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Fredag den 17. december 2004 (L 119)

I den forbindelse kan man diskutere, hvad
fordelen er. Er det en fordel at leve i usikkerhed
eller at vide, at man er ilde faren? Det afthaenger
lidt af temiperament, men jeg vil nok tro, at de

kommuner, der far at vide, at de i fremtiden via

DUT skal betale sa mange penge ekstra, nok vil
sige: 54 hellere have usikkerheden. Det er klart,
at der er nogle kommuner, der vil vaere glade,
for de far penge. Det kan de se.

Det andet, der er problemet, er selvfolgelig, at
der ogsa er nogle skoler, der sveever i usikker-
hed. Nu kan jeg forstd, at der ligger en garanti
for Nordjylland, men jeg tror nu alligevel, at det
ord garanti i den forbindelse skal tages med et
vist forbehold, for sddan noget kan man jo ikke
garantere. Der er produktionsskoler i Nordjyl-
land, som maske kommer til at lukke, eller der
er skoler andre steder i landet, det er jo ikke af-

gorende, om det er i Nordjylland, om det er pad -

Skagen eller i Arden, eller om det er andre ste-
der i Danmark, der er risiko for lukning. Den si-
tuation, vi altsa stér i, er, at der er nogle skoler,
som ogsé kommer til at leve med en usikkerhed,
hvor de sddan set havde sterre sikkerhed for.

S4 er der endelig det alleralvorligste. Det er
selvfelgelig, at der er nogle unge mennesker,
som far et uddannelsestilbud mindre, eller som
far et uddannelsestilbud, som ligger leengere
veaek end hidtil. Jeg neevnte i gar - tilfeeldigvis =
at hvis Skagen Produktionsskole lukker, skal de
unge mennesker til Frederikshavn, hvis de skal
finde en produktionsskole. Der er i gvrigt en
glimrende produktionsskole i Frederikshavn,
men det er ikke sikkert, at de unge mennesker
veerdseetter den glimrende skole i Frederiks-
havn, ndr de nu skal tage futtoget fra Skagen til
Frederikshavn.

Det er jo et sporgsmal om, hvad vi vil priori-
tere i uddannelsessystemet, og hvordan vi vur-
derer mulighederne for, at de unge mennesker
far uddannelse. De unge mennesker, vi her taler
om, er fortrinsvis unge mennesket, som har pro-
vet noget andet, som har haft mindre held med
det, de har veeret igennem, og som via en anden
peedagogisk indsats skal preve at rejse sig igen.

Man sperger de unge mennesker: Hvad kan
du? Er der slet ikke noget, du kan? Og s& viser
de unge mennesker, at de faktisk kan noget, for
alle kan noget. De har hele tiden veeret stillet
over for det der: N3, kan du ikke det, s& ma du
se at leere det. Det er den paedagogik, som vi er
ved at fjerne, fordi de unge mennesker s ikke
leengere kan fa det tilbud i samme omfang som
hidtil.

Kl 13.15

Som sagt forventer vi med stor speending un-
dervisningsministerens tilbagekomst som en ak-
tiv minister, som benytter sig af Folketingets ta-
lerstol, og som bruger dette forum, dette parla-
ment, til en dialog, til en parlamenteren med os
andre parlamentarikere her i Folketinget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Frandsen. Det bliver fru Margrethe
Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV): :

Ogsd jeg er egentlig lidt eergerlig over at skulle
forleenge denne sidste mededag, men det fore-
kommer alligevel bemeerkelsesveerdigt, at mini-
steren hidtil ikke har villet begrunde sammen- -
heengene i lovforslaget. Det er altsd interessant
for os at vide, hvad det er, der i den grad ger, at
dether er et Ioglsk og godt forslag.

Jeg synes ogsa som de gvrige ordferere, at fru
Tina Nedergaard, Venstres ordferer, gjorde et
udmeerket stykke arbejde i gar, specielt nar man-
tager rdmaterialet, altsa lovforslaget, i betragt—
ning.

Vores forventning til ministeren er ikke sddan
en gang, »hvad du siget, er du selv«. Det, vi ger-
ne vil have svar p4, er, hvad der er det gode ved
dette forslag. Forslagets formal, og jeg leeser op
fra forslaget, er: ‘ '

»Hovedformalet hermed er at sikre en aktivi-
tetsudvikling, der harmonerer med ensket om,
at flest mulig unge fér en kompetenceglvende
uddannelse.«

Der skal altsa ga feerre pa produktionsskole.
De skal noget andet i stedet for, ma vi forsta.

Ministeren har selv i forbindelse med be-
handlingen af L 3, som vil sende alle de unge
rundt om Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning, oplyst, at der efter hendes mening ikke gér
nogle unge pa produktionsskolen, der falder
uden for malgruppen. Malgruppen for produk-
tionsskolen er unge, der ikke har andre alternati-
ver.

Men hvis det er formalet, hvorfor s& beta-
lingsforskellene? Hvorfor skal det veere sadan,
at den kommune, som har en produktionsskole,
og som derfor betaler grundtilskud, skal beere
denne udgift alene, for man har sendt en eneste
elev pé skolen, hvorimod nabokommunen, som
ikke har en produktionsskole, og som ikke beta-
ler grundtilskud, kan sende sine elever hen pa
skolen uden overhovedet at betale en del af



