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Vi sperger sédan set bare: Hvor er logikken
henne i, at man nu vil eendre det pa denne her
maéde? Vi fér et lovforslag og en lovgivning, som
ingen andre end De Konservative, Venstre og
Dansk Folkeparti ensker. Og hvor er Dansk Fol-
kepartis ordfgrer henne i denne her sag, som har
veeret ude og forteelle pa de sma skoler og i de
smd samfund: Ih, hvor har vi meget sympati for
jer?

Med det her lovforslag er detjo helt klart, at
det kommer til at koste nogle skoler livet. Pro-
duktionsskoleforeningen har jo neevnt en reekke
skoler, som er lukningstruede pa grund af det
her: Jeg kan jo ikke vide, om det bliver feerre el-
ler flere, men det er sddan, billedet tegner sig.

Derfor ma vi endnu en gang her ved tredjebe-
handlingen appellere til, at vi far det her lovfor-
slag taget af bordet. Vi ma habe, at regeringen
her op til jul er blevet klogere, for denne her fi-
nansieringsreform og omlaegning har nogle
uhensigtsmaessigheder i sig, som skolerne og
kommunerne ikke kan veere tjent med i forhold
til at lose den samfundsmaessige opgave.

Meld dog Klart ud, at I vil have taget livet af
produktionsskolerne. Hvis det er det, I vil, s sig
det dog. Sig det eerligt i stedet for at udsulte dem
og lave en reform, der lukker skolerne i yderom-
raderne, som lukker mulighederne for de dar-
ligst stillede i vores samfund. Det er da eerligt,
det er da redeligt at sige det. S4 kunne vi f& den
diskussion i stedet for at lave alt det andet her.

Derfor skal jeg endnu en gang beklage, at vi i
dag ser magtbrynde og en demonstration af, at
VKO-flertallet vil gennemfore det her med et

meget smalt parlamentarisk flertal.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Nar der er en lang debat om et lovforslag ifor- .

bindelse med andenbehandlingen, kan man
have en forventning om, at diskussionen er ved
at veere udtemt. Vi havde en lang debat i gar ved
andenbehandlingen. Den varede ca. 5 kvarter.
Jeg synes egentlig, at det var en glimrende de-
bat, men den havde altsé den svaghed som dia-
log, at der var en part, som ikke deltog i dialo-
gen, nemlig undervisningsministeren.
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Jeg roste i gar Venstres ordferer, fru Tina Ne-
dergaard, fordi fru Tina Nedergaard gik ind i
diskussionen med det, man kalder krum hals,
virkelig gik ind, fordi der her var en sag, som

hun var ansvarlig for, som hun ogsé sloges for
og argumenterede for. Jeg synes egentlig, ndr jeg.
tager udgangspunkt i, hvor vanskelig en sag fru
Tina Nedergaard havde med at gere, at det gik -
ganske godt. Man skal jo altid seette tingene i
forhold til, hvilken situation det er i, og fru Tina
Nedergaards situation var ikke seerlig god.

Jeg regner med, at undervisningsministeren i
dag, i modseetning til sin tilbageholdenhed i gér,
gar pa talerstolen. Det var usaedvanhgt at un-
derv1sn1ngsm1nlsteren ikke var pa talerstolen i
gar, ndr der var s lang en diskussion. Der var en
forste runde med ordferere, og der var en anden
runde med ordferere. Undervisningsministeren
folte sig ikke kaldet.

Nu kender jeg underv1sn1ngsm1nlste1en som
en ordentlig politiker og det i ordets egentlige
betydning. Det betyder ikke, at undervisnings-
ministeren ikke somme tider kommer ud i noget
snavs, for det ger hun, men det er primeert ikke
undervisningsministerens skyld. Det skyldes, at
der er nogen, som undervisningsministeren ikke.
har indflydelse pa, og som vi andre heller ikke
har indflydelse pa, som har sterre indflydelse,
som er skyld i, at undervisningsministeren kom-
mer ud i noget endda rigtig snavs, f.eks. om-
kring folkeskolen og alt det der. Det behover vi
ikke rippe op i, jeg vil bare lige neevne det, s& vi
alle sammen ved, hvor vi er henne.

Det var undervisningsministeren rigtig ked
af, tror jeg. Jeg kunne maerke det dengang, og
jeg havde egentlig ogs& under.debatten i gar for-
nemmelsen af, at undervisningsministeren ikke
var helt glad ved situationen. Det skal man altsa
bare indremme. Hvis der er noget, man-er lidt
ked af, og hvis man ikke er helt glad ved situati-
onen, skal man ogsé bare sige det.

Undervisningsministeren kunne jo indlede
svarreplikken til os ordferere med at sige, at hun
godt kan se, at der er nogle vanskeligheder her.
Det lovforslag, som ligger her, loser nok nogle
problemer — vi har jo sagt, at det eksisterende
ikke er godt nok — men jeg synes, at undervis-
ningsministeren pa baggrund af under visnings—
ministerens egne svar helt oprigtigt skal sige, at
hun godt ved, at det skaber nogle nye proble-
mer, for det ger det jo.

Det skaber nogle problemer for nogle kom-
muner, som i gjeblikket ved den nuveerende lov
lever med en vis usikkerhed, og det er jo ikke s
godt at veere i en usikker situation. I fremtiden
far de en sikkerhed, nemlig-at de kan se, hvor:
mange penge de taber, og at nogle kan se, hvad
de vinder.



