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Fredag den 17. december 2004 (L 119)

Det er jo med stor frustration, at vi ser pa, at
der tilsyneladende er et flertal, der er villigt il i
blokpolitikkens hellige navn endnu en gang at
kare et lovforslag igennem med et meget, meget
smalt flertal her i Folketinget.

Det beklager vi steerkt, fordi det lovforslag

her har nogle meget uheldige konsekvenser. Det |

drejer sig jo om nogle mennesker, der ikke har
mulighed for at gennemgd en erhvervsuddan-
nelse pé helt almindelige vilkar. Der har vi en
rackke kommuner, der har lgst den opgave ved
at lave nogle produktionsskoler, ved at give de
mennesker nogle tilbud, give dem muligheden
for at fa en uddannelse og komme tilbage pé ar-
bejdsmarkedet.

Vi kan nu se her, at det havde veeret meget,
meget lettere, hvis regeringen havde valgt den
lgsning at sige: Vi kan ikke lide produktionssko-
lerne, de skal bare nedleegges. S kunne vi for-
holde os til det. Nu prever man at udsulte dem
og kommer med alle mulige andre forklaringer
om det gode formdl, som produktionsskolerne
loser. Men det er ikke den vej, regeringen gér.
Og det, der er konsekvensen af det, er, at vi far
feerre produktionsskoler, at vi far feerre mulighe-
der i fremtiden.

Det er jo fantastisk, at det er lykkedes regerin-
gen at strikke et lovforslag sammen, som ingen
har spurgt om. Alle de parter, der er pé omradet,
er imod det lovforslag her. Vi leeser i heringssva-
rene ogsé nejagtig det samme, det er produkti-
onsskolerne, det er leererforeningen, det er Kom-
munernes Landsforening osv. Der er heller ikke
nogen brugere, der har sagt, at det her skulle la-
ves om, sé& det er s skidt, som det kan veere.

Nar vi s& kigger pa, hvad der sker, hvis det
her bliver gennemfert i sin nuveerende form, s&
vil det have hogle negative konsekvenser, fordi
man gendrer p& den méde, man hidtil har givet -
tilskuddene til kommunerne pa, blLa. ved at fjer-
ne grundtilskuddene. P4 den méade vil der veere
mange kommuner, der far et incitament til at
fjerne skolen, og vi ved allerede, at der er en
raekke kommuner, der ikke har lost denne her
opgave og ikke har tilbud til deres elever. Det er
s8, hvad det er. Det er s8, hvad det er, men de
kommuner, der har lgst den her opgave, som
forseger at lose den i det daglige, skal sé straffes
med det lovforslag her.
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Hvor ligger sa de skoler henne, og hvor ligger
de kommuner henne, hvor det kommer til at
gore rigtig ondt? Ja, de ligger i yderomréderne,
og de ligger i de omrader, hvor der er langt til

den neeste skole, og det betyder, at uddannelses-
mulighederne for de unge mennesker her bliver
forringet.

Ud over at man her straffer menneskene, som
har behov for en sddan uddannelse, sa straffer
man ogsé de kommuner, der ligger i de omré-
der, fordi man ikke giver dem det i tilskud, som
de bruger pa omradet. Det er jo klart, at det er
ganske uhensigtsmeessigt. Hele oppositionen er
samlet om et eendringsforslag, der kunne rette
lidt op péa det.

Vi vil da meget gerne medgive, at nir der er
et loft over, hvor mange elever man ma have pé
en produktionsskole, kan det give nogle proble-
mer, hvis den har haft flere elever, nar aret bliver
gjort op, og der har derfor vaeret lidt usikkerhed
omkring det. Men fordi der er en mangelfuld
lovgivning, behgver man jo ikke at lave en lov-
givning, der er endnu ringere end den, vi har i
forvejen, og som sar endnu sterre tvivl om,
hvordan kommunernes situation er, og hvordan
produktionsskolernes vilkar er i fremtiden.

Vi havde det oppe ved andenbehandlingen.
Der sad ministeren pé heenderne og ville ikke op
og forsvare noget som helst i den her sag og lod
ordfereren kare det. Det gjorde fru Tina Neder-
gaard da ganske udmeerket. Hun har sé siden
fulgt op pé sagen ved bl.a. at henvende sig til de
nordjyske medier og forsikre, at der ikke vil bli-
ver lukket skoler i Nordjylland.

Det, der selvfelgelig er interessant, er, om sé-
dan en garanti geelder i de 13 andre amter, og
om ministeren og regeringen kan sta inde for, at
der ved at aendre i tilskuds- eller finansieringsre-
formen vil veere nogle skoler, men at det naesten
ikke vil veere af nogen sterre betydning, som ma
lukke. Vi frygter meget, at det gar ud over til-
buddet til de svageste i vores samfund. Vi kan
ikke forsta det.

Vi kan heller ikke forsta, at man vil ramme
nogle kommuner i yderomrdderne, som forsg-
ger at lose en opgave. Derfor mé vi endnu en
gang sperge: Hvorfor skal en reekke kommuner
straffes med en ekonomi, der bliver flere hun-
drede tusinde kroner ringere? Hvorfor skal nog-
le kommuner have et meget storre udkomme af
det her? Hvor er logikken henne? Det kan da
godt veere, at de i Esbjerg eller Kgbenhavn, eller
hvor det nu matte veere, er meget tilfredse med
at f4 et storre tilskud, men de steder, hvor de har
nogle problemer og har tilbuddene til de unge
mennesker, kommer de til at opleve det her lov-
forslag som en straf.



