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Torsdag den 16. december 2004 (L 135)

Det andet, vi kan se af forslaget, er, at nar folk
har stéet pa venteliste og har optjent ret til en bo-
lig i et bestemt boligomrade, vil man sortere
dem, der far kontanthjeelp eller starthjeelp eller
er pd integrationsydelse, fra. Alle, der ikke far
kontant- eller starthjeelp eller er pa integrations-
ydelse, ma altsa selv veelge, hvor de vil flytte
hen, men de, der er pa kontant- eller starthjeelp
eller integrationsydelse, ma ikke f& den bolig,
som de gerne vil have, og det synes vi er temme-
lig problematisk.

Den del af lovforslaget, der retter sig mod de
private udiejere, og hvor man vil give kommu-
nerne mulighed for at kebe anvisningsret til pri-
vate udlejningsboliger, synes vi er helt fin, men
vi er temmelig skeptiske over for, hvor stor en
effekt det vil fa. Sa vidt jeg husker, er det inden
for 10 ar lykkedes at skaffe 14 lejligheder, s vier
alts& noget skeptiske over for, at man kan fa
mange flere boliger, bare fordi man fordobler
det beleb, man vil give de private udle]ere Men
vi vil gerne se pa det.
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Det Radikale Venstre vil gerne se pé, hvordan
kommunerne bruger deres anvisningsret. Vi s&
meget gerne, at kommunerne anviste til de vel-
fungerende afdelinger, og vi synes godt, man
kunne give kommunerne pligt til at oplyse f.eks.
en gang om aret, hvilke omrader de egentlig har
anvist boliglese til, og hvordan de har brugt de-
res anvisningsret. Det kunne give os et grundlag
for at diskutere, hvor meget vi egentlig kan bru-
ge anvisningsretten til.

Vi har set, at ogsd Socialdemokraterne har
lagt et forslag frem. Det er vi meget optaget af,
og vi er jo ogsd blevet enige om, at det er noget,
vi skal diskutere videre i Boligudvalget.

Jeg horte SF foresla her fra talerstolen, at man
skulle give kommumnerne 100 pct.s anvisningsret
til de velfungerende afdelinger. Det synes vi
ogsa lyder meget interessant, og det vil vi ogsé
gerne diskutere.

Afslutningsvis: Vi er meget optaget af sporgs-
maélet, og vi vil meget gerne ga til udvalgsarbej-
det med stor energi, for vi vil gerne finde lesnin-
ger pé problemerne. Men vi er altsd meget kriti-
ske over for nogle af punkterne i forslaget, som
det ligger her. :

Keld Albrechtsen (EL):

Nér man selv bor i et af de omrader, der kan
komme i betragtning, og kender de problemer i
dagligdagen, som findes i de omrader, ma man
sige, ndr man har leest forslaget her, at det sim-

pelt hen er for smalt og for virkningslest. Det
eendrer ikke beboersammenseetningen, det ene-
ste, det gor, er, at det fratager folk nogle rettighe-
der og indferer diskrimination mod flygtninge
og indvandrere. Det er den eneste konkrete virk-
ning, forslaget har, ellers vil det ikke have nogen
indvirkning pa virkeligheden. Det koster i gv-
rigt heller ingen penge, og det er jo ogsé udtryk
for, hvilken virkningsgrad der ligger i forslaget.
Regeringen har ramt fuldstaendig ved siden af
skiven.

Lad mig ferst vende mig til det efter vores
mening alleralvorligste problem i forslaget. Det
er selvfelgelig menneskerettighederne, for det er
altid en indfaldsvinkel fra mit partis side, at
menneskerettighederne naturligvis ma g forud
for de konkrete bestemmelser, som man s& kan
diskutere bagefter. Men menneskerettighederne
skal veere i orden, og det er de ikke i dette for-
slag.

Forslaget mdeholder bla. et myst1sk punkt
om, at kommunen kan overtage en afdeling og
fuldsteendig fjerne ventelisten, og hvis det sker,
betyder det, at der ikke tilbydes en erstatnings-
bolig. Forskellige borgerlige ordfarere har stéet
her og brystet sig af, at der dog sa vidt muligt
skal gives en bolig efter 6 maneder, men der stér
altsa ikke i bemeerkningerne, at der skal tilbydes
en erstatningsbolig i de tilfeelde, hvor kommu-
nen helt fjerner ventelisten.

Heroverfor stér bemeerkningerne fra Institut
for Menneskerettigheder, der klart siges, at hvis
der ikke er et retskrav pa en bolig, er der et men-~
neskerettighedsproblem, og det vil altsé sige, at
lovforslaget ganske enkelt er dumpet, fordi det
ikke overholder menneskerettighederne. Det
ved vi allerede pé& nuveerende tidspunkt, og der-
for ville det sddan set veere mest passende at
treekke forslaget tilbage og fa det skrevet om, s&
det faktisk overholder menneskerettighederne,
hvis det er sddan, at regeringen vil fastholde det.

Jeg horte godt den konservative ordferers for-
sog pé at bortforklare det, som blev indledt med
et forseg p4 at vildlede Folketinget og befolknin-
gen om, hvad der stod i instituttets bemeerknin-
ger. Derefter kom en erkendelse af, at ordfereren
nok ikke rigtig kunne huske, hvad der stod i be-
meerkningerne, og derfor vil jeg godt bede mini- .
steren, nér hun skal herop og svare, om at rede-
gore meget naje for, hvordan regeringen har
teenkt sig at lose menneskerettighedsproblemet.
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S& kommer spergsmélet: Hvad forestiller re-

geringen sig, der skal ti] for at f& zendret beboer-



