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kendegivet under førstebehandling, at vi skulle 
drøfte den problemstilling. 

Så jeg mener sådan set, at det er en selvstæn- 
dig begrundelse for, at vi afbryder forhandlin- 
gerne, at det notat, vi er blevet lovet, er inden for 
rammerne af lovforslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om 
standsning af lovforslagets behandling og hen- 
visning til fornyet udvalgsbehandling. 

Afstemning 

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget 
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs- 
behandling, forkastedes, idet 46 (S, SF, RV, EL og 
KD) stemte for, 58 (V, DF og KF) imod. 

Formanden: 
Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor- 
slaget. 

Jan Petersen (S): 
I min begrundelse for at ønske sagen udsat kom 
jeg også ind på, hvorledes vores stillingtagen 
var til det her lovforslag. Derfor skal jeg i denne 
omgang alene sige, at Socialdemokratiet vil 
stemme imod lovforslaget, fordi vi netop mener, 
som jeg argumenterede for før, at der er brug for 
en revision, og at det grundlag, hvorpå vi tager 
stilling til at ophæve revisionsbestemmelsen, 
simpelt hen ikke er fuldstændigt. 

Men jeg kan forstå, at et flertal her i Folketin- 
get synes, at man bare skal gå videre, og har af- 
talt, hvordan de selv vil klare sagerne fremover. 
Det tror jeg ikke man kan stå distancen med, når 
vi kommer ud i den offentlige debat. 

Jeg skal også varsle, at Socialdemokratiet -  og 
gerne sammen med andre partier -  vil forbehol- 
de sig muligheden for at komme med forslag, 
som fortæller, hvad vi synes der skal ske på det 
her område. 

Vi står med en uambitiøs regering. Og jeg kan 
se, at Dansk Folkeparti deltager i det hjørne- 
spark, som gør, at man undgår at fortælle dan- 
ske lønmodtagere, at de i et for stort omfang bli- 
ver stavnsbundet, at de ikke får nok ud af det, 
og at det sågar er tilladt, at arbejdsgivere hem- 
meligt kan aftale, at man ikke ansætter hinan- 
dens medarbejdere. 

Det er ikke noget kønt syn, men det må de på- 
gældende medlemmer jo selv stå til ansvar for 
over for de lønmodtagere, som er stavnsbundne 

i for stort et omfang og ikke får den passende 
kompensation for det. 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg skal endnu en gang gøre opmærksom på, 
især over for hr. Jan Petersen, at Det Konservati- 
ve Folkeparti mener, det er urimeligt, hvis virk- 
somheder kan indgå aftaler med hinanden om 
ikke at ansætte hinandens medarbejdere og hol- 
de det hemmeligt for medarbejderne på den på- 
gældende virksomhed. 

Undersøgelsen af, hvorvidt de forhold eksi- 
sterer, og hvorvidt det er i overensstemmelse 
med gældende regler eller ej, er en undersøgel- 
se, vi agter at forfølge. Og ministeren har også 
givet tilsagn om, at den sag vil blive undersøgt. 

(Kort bemærkning). 
Jan Petersen (S): 
Så er vi her igen. Vi står med et lovforslag, hvor 
vi skal tage stilling til, om der er grundlag for at 
revidere eller ej. Og regeringspartierne og Dansk 
Folkeparti mener, at der ikke skal ske nogen re- 
vision. Det er godt nok, som det er. 

Hvad skal vi så bruge den tale til om, at man 
alligevel vil noget andet? Så skulle man jo have 
stemt for, at vi afbrød forhandlingen og gjorde 
det her færdigt og forsøgte at få en bredde i løs- 
ningen af det. 

Jeg kan ikke, og alle de, der er omfattet af de 
her hemmelige aftaler eller såkaldt hemmelige 
aftaler, kan ikke bruge hr. Lars Barfoeds indlæg 
til noget, når der ikke er noget i det. Og det er 
der ikke. Hr. Lars Barfoed har lige for et øjeblik 
siden vist, at han ikke ville noget på det område. 

Kl. 11.10 

(Kort bemærkning). 
Lars Barfoed (KF): 
Jeg mener, at revisionsbestemmelsen er irrele- 
vant i denne her sammenhæng. Jeg tror -  uden 
at vide det med sikkerhed -  at hvis der er behov 
for retsregler, der kan rette op på det her for- 
hold, som vi er enige om er urimeligt, hvis der 
er behov for retsregler, hvis de eksisterende rets- 
regler ikke forbyder at hemmeligholde sådan 
nogle aftaler for medarbejderne, så vil det for- 
mentlig være regler, der skal indarbejdes andre 
steder i lovgivningen end specielt i funktionær- 
loven, og derfor mener jeg, at revisionsbestem- 
melsen, som vi her taler om, er irrelevant i for- 
hold til den problemstilling, som hr. Jan Peter- 
sen i øvrigt med rette rejser. 


