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Torsdag den 16. december 2004 (L 40)

ordenen tillader det, bede formanden om at tage
stilling til, om det kan lade sig gore.

Formanden:
Der er nu af hr. Jan Petersen stillet forslag om at
standse lovforslagets behandling og henvise det
til fornyet udvalgsbehandling.

Jeg skal dbne for en debat pa korte bemaerk--
ninger om dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Det Radikale Venstre mener ogsé, at den logiske
konsekvens af, at man har erkendt, at de her reg-
ler nok ikke er helt, som de burde veere, ma vee-
re, at vi gér ind og reviderer de her regler. At
man beslutter sig til p& forhdnd at sige, at man
ikke vil gere noget ved reglerne, men godt vil
seette sig ned og snakke om, hvad man kan gere
bedre, synes vi ikke rigtig haenger sammen. S&
derfor méa det da vaere sddan, ndr vi har konsta-
teret, at de her regler er et problem, at vi s& gar
ind og reviderer dem.

Lad mig lige give et lille indtryk af, hvad det
her egentlig drejer sig om. Vi taler om ca. 80.000-
100.000 lenmodtagere, der er bundet af de her
regler. Vi har store medarbejdergrupper, som
overhovedet ikke er deekket af de her regler. Og
det, der sa bliver sagt, er, at der er en passende
balance imellem lenmodtagerinteresser og ar-
bejdsgiverinteresser. 80.000-100.000 medarbejde-
re er bundet. I 2002 var der 118 konkurrence-
klausuler, der gav betaling — arbejdsgiverne be-
talte for 118 konkurrenceklausuler, men der var

ca. 80.000 medarbejdere, der var bundet af dem. .

Det synes vi ikke er en passende balance imel-
lem dem. :

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne tilkendegive, at jeg er enig med hr.
Jan Petersen i det principielle synspunkt. Det til-
kendegav jeg ogsé under ferstebehandlingen og
har gjort det ved andre lejligheder, nemlig at det
er fuldsteendig urimeligt, hvis virksomheder
indgér aftaler med hinanden om, at man ikke vil
anseette hinandens medarbejdere, og medarbe]- '
derne ikke er orienteret om det.

Jeg satte ogsd ved farstebehandlmgen spergs—
maélstegn ved, om det overhovedet var lovligt i
henhold til geeldende retsregler.

Det er naturligvis en problemstilling, vi ma
have afdzekket, og som hr. Jan Petersen ganske

rigtig har sagt at man har bedt ministeren om at -

afdeekke. Ministeren er i gang med at undersoge
det forhold, og s4 ma vi vurdere det.

Jeg mener bare ikke, at det har noget at gore i
ovrigt med det lovforslag, som vi behandler i
gjeblikket. Det ligger uden for den problemstil-
ling, der ligger i det lovforslag, vi behandler i
gjeblikket. Og derfor mener jeg ikke, at det er ri-
meligt at bede om at f& sagen tilbage til udvalget
baseret pa den problemstilling. Det vil ministe-
ren vende tilbage til Arbejdsmarkedsudvalget
med et notat om, og sa ma vi forholde os til den
problemstilling, nar det kommer. Men det ligger
som sagt uden for indholdet af det lovforslag, vi
behandler nu, og derfor mener jeg ikke, det er ri-
meligt at sende det tilbage til udvalget og ikke
vedtage det i dag ~

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):

" Jeg vil sige, at jeg synes, det er underligt, at hr.

Lars Barfoed ikke tilkendegiver en stotte til det
af hr. Jan Petersen stillede forslag om at f& sagen
udsat. Der mangler det lovede notat fra beskeef-
tigelsesministeren, det er ikke kommet. Det
fremgér af beteenkningen, at der er lavet en afta-
le med Dansk Folkeparti, men vi ved ikke, hvad
den gar ud pa. Og der er ikke noget hastvaerk i
forhold til at fa lovforslaget vedtaget; der er ikke
noget, der kreever, at det skal vedtages inden jul.
Derfor mener jeg, at det ud fra nogle saglige og
parlamentariske grunde ville veere mest fair, at
man stettede det af hr. Jan Petersen stlllede for-
slag om at fa sagen udsat.
K1 11.05

Jeg kan se, at der har veeret et lille, kort ordfe-
rermede, sa jeg vil tro, at fornuften kommer til at
rade — ogsa i regeringskredsene.

Formanden:

Hr. Jan Petersen har jo begrundet, hvorfor det
skal til fornyet behandling, men ensker én be-
meerkning mere, veersgo.

Jan Petersen (S):
Det var for lige at aflevere et par bemaerkninger
til det indleeg, hr. Lars Barfoed kom med.

Jeg forstar lovforslaget sddan, at det handler
om at fjerne en revisionsbestemmelse, og det be-
tyder i princippet, at hele det fundament jo er til
debat. Mit forslag om at afbryde forhandlingen
skyldes sd, at der var elementer inden for det
samlede problemkompleks, som den her lovgiv-
ning indeholdet, som ikke er blevet belyst under
udvalgsarbejdet, pa trods af at det var blevet til~



