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Torsdag den 16. december 2004 (L 18)

har vi to ting tilbage. Den ene er maske en lille
ting, derfor er|det ogsé uforstieligt, at regerin-
gen ikke gor noget ved det, nemlig om fleks-
ydelsespersoner kan & indefrosset ejendoms-
veerdiskat i deres bolig. Det kan efterlennere.
Det kan pensmmster Hvorfor kan fleksydelses-
personer ikke det? Kan vi fa et svar fra Dansk
Folkeparti, fra Venstre, fra De Konservative og
fra m1msteren7 Hvorfor er det, at de ikke kan
det? i

Den anden :er, at nar de her fleksydelsesper-
soner ikke kan veere medlem af en a-kasse, ja, s&
kan de heller ikke f4 et efterlensbevis. Nar man
far sit efterlensbevis, s stopper indbetalingen til
efterlonsordningen. Men ndr det drejer sig om
fleksydelsespersoner, ja, s skal de fortseette
med at betale i 5 &r mere. P4 den made kommer
de op pé at betale i 30 &r, hvorimod efterlens-
modtageren kun betaler i 25 &r. Det er en helt
klar urimelighed, som vi mé sperge regeringen -
om igen. Hvorfor er det, at den her urimelighed
skal veere der?

Der kan sikkert stilles mange regnestykker
op, men det er en faktuel kendsgerning, at de
folk her jo for manges vedkommende har vaeret
pa det ordinzere arbejdsmarked og er blevet
ramt af en arbejdsulykke, nedslidning osv. En
kvinde p4 55 &r, der maske er KAD'er, har jo be-
talt bade a-kasse og efterlensbidrag: Kan hun
geore for, at hun bliver udsat for en arbejdsulyk-
ke eller noget andet noget? Det er da fint for
samfundet, at hun kan klare de sidste 5 &r pa ar-
bejdsmarkedet. Men hun skal altsa straffes, nér
hun bliver 60 &, fordi der geelder andre regler
for hende, end der ger for ganske almindelige
raske personer. Det er helt uforstieligt, at rege-
ringen ikke lytter til det her.

Derfor mé vi jo igen sperge, hvornar rege1 in-
gen tager sig sammen og viser sit sociale sinde--
lag. Den bryster sig af, at den har givet 5 mia. kr.
ekstra til de darligst stillede, men den pynter sig
med lante fjer, for det er satspuljemidler og alt
muligt andet, den bringer i anvendelse her.

K1.10.35

Vi har to ting tilbage i forhold til fleksydelses-
personerne. Hvorfor kan man ikke give en for-
klaring p8, hvorfor de ikke kan f& samme vilkar
som alle mulige andre? Det er klart, at der ligger
noget ideologi bag, at de ikke kan veere medlem-
mer af en a-kasse. Det har vi accepteret. Derfor
kan de kun £& 91 pct., og derfor far de ikke 100
pct. som de andre, og de betales altsé hele deres
liv igennem med en lavere ydelse. Nér de s&

kommer frem til 60-ars-dagen, sé siger man, at
de lige skal fortseette de sidste 5 &r ogsa.

Det m4 da veere muligt i dag at fa et svar fra
ansvarlige ordferere, der ellers nok mener noget
om social ansvarlighed. Hvorfor kan vi ikke fa
det pa de her to punkter? Hvorfor kunne vi ikke
f& den her debat ved andenbehandlingen? Nu
bliver vi nedt til at preve igen her ved tredjebe-
handlingen, om der er nogen ordferere, der har
nogen holdninger til de her to spergsmal. Det
kunne veere rigtig rart at fa at vide her i dag ved
tredjebehandlingen, inden vi skal stemme om
det.

Jeg vil sige, at vi har faet en reckke forbedrin-
ger, bade aftalt i forbindelse med det her lovfor-
slag og ogsd i satspuljen. Det har kredsen veeret
enig om, og de ting stotter vi selvfolgelig. Men
vi ville gerne have haft de to sidste ting med her,
og derfor er spergsmalet: Hvorfor kan vi ikke fa
det her i dag?

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen. S& er det hr. Bent
Begsted som ordferer.

Bent Bogsted (DF):
Det er simpelt hen utroligt, at vi skal h;are pa
den polemik, som hr. Bjarne Laustsen kommer
med. For at sl det helt fast: Hr. Bjarne Laustsen
angriber Dansk Folkeparti for ikke at ville veere
med til noget som helst. Hr. Bjarne Laustsen ved
udmeerket godt, at Dansk Folkeparti ikke er
med i fertidspensionsreformen, vi er ikke med i
aftalerne om fleksydelse. Der har hr. Bjarne
Laustsen et forlig med de partiet, der er bag, og
det er Dansk Folkeparti ikke med i. Hr. Bjarne
Laustsen ved ogsa udmaeerket godt, at hvis hr.
Bjarne Laustsen laver noget udenom sammen
med Dansk Folkeparti, hvilket hr. Bjarne Laust-
sen alligevel ikke ensker, sa begér hr. Bjarne
Laustsen forligsbrud over for regeringen.
Detfor er det rystende at here pa det vl og
keevl, som hr. Bjarne Laustsen kommer med her-
oppe fra talerstolen. Det er helt uacceptabelt, mé
jeg sige til hr. Bjarne Laustsen. .
Der er visse regler om fertidspensionsrefor-
men og fleksydelse, som Dansk Folkeparti gerne
vil have aendret noget pé. Det kan vi ikke, fordi
der er et forlig. Det skal hr. Bjarne Laustsen for-
holde sig til og sé& lade vaere med at angribe
Dansk Folkeparti s usagligt, som han ger pa
det omrade her.



