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lerer med statistik for at tilslere sine manglende
resultater.

Man kunne méske runde af med at sige, at vi
har haft en stor tale fra statsministeren om glo-
balisering. Det er ogsa.et vigtigt tema. Hvad har
regeringen gjort ved det? Den har skaret ned pé
ulandshjeelpen og ned’ pa de ufagleertes efterud-
dannelse.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er korte bemeerkninger til hr. Lykketoft. Det
er forst fru Charlotte Dyremose.

(Kott bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Hr. Mogens Lykketoft leegger meget vaegt pd det
her med, at der skal vaére sammenheeng mellem
det, man siger, og det, man gor. Jeg bemeerkede
mig ogsé tidligere pa dagen, at hr. Nicolai Wam-
men gjorde meget ud af det her med kun at bru-
ge pengene én gang. }
Kl. 18.25

Sa er det, jeg godt kurme teenke mig et meget
Klart svar fra hr. Lykketoft, for ferst kom det her
skatteloft, hvor man vil bruge penge fra en mas-
se ekstra byrder, man vil leegge pa erthvervslivet,
bla. de her sambeska‘mmgsregler, som denne
her regering nu aendrer pa. Godt s&. Og man vil-
le bruge pengene til skattelettelser

S& kom Socialdemokraternes finanslovfor- -
slag, hvor der ikke Var[et ord om skattelettelser,
men man ville bruge de samme penge fra er-
hvervslivet. ~o

Senest i dag i Jyllands-Posten kan man leese,
atnu er Socialdemokraterne géet sammen med
resten af oppositionen om endnu et tiltag, hvor
man vil bruge de samme penge tredje gang.

Hyvilket af de tre steder vil Soc1aldemokrat1et
bruge pengene?

(Kort bemeerkning).
Mogens Lykketoft (S):
Jeg forstar faktisk overhovedet ikke sporgsma-
let, og jeg er ikke sikker pd, at det er min fejl; det
kunne veere den méde, det var formuleret pa.
Vi har sagt — det har vi sagt gentagne gange,
og det har vi sagt vedvarende uden rigtig at fa
nogen reaktion fra'den forrige skatteminister,
det vari det hele taget en sveer sag — at der var et
hul i selskabsskattelovgivningen, hvor man gav
et tilskud til at flytte arbejdspladser ud af Dan-
mark, og hvor man ikke havde en kinamands
chance for at kontrollere, om de investeringer,

derblev laveti Kina, nu ogsd gav underskud. Vi -

sagde, at det m& man hellere lukke, de penge ma
man hellere bruge ikke mindst p4 den forsk-
nings- og uddannelsesindsats, som er det vigtig-
ste for, at det danske samfunds konku11enceev~
ne kan blive bedre.

Deter det, vihar sagti vores finanslovforslag,
og det er det, vi har gentaget i hvert fald som ho-
vedsagen i det forslag, der nu er formuleret af
de fem oppositionspartier.

S& det er ikke noget med at bruge de samme
penge to gange, men det er noget med at sige:
Hovis vi skal prioritere til ethvervslivets gavn og
ogsa til beskeeftigelsens gavn, s er der ikke
brug for at seenke selskabsskatten, s er der brug
for at investere i forskning og uddannelse langt
mere ambitigst, end det nuveerende flertal on-
sker det.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Charlotte Dyremose for sidste gang til hr.
Lykketoft.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det er s& meget godt. Jeg forstar s, at det,
Socialdemokraterne siger de vil bruge de her

2 mia. kr. til, er det samme hver gang. Problemet
er bare, at man har skrevet det ned henholdsvis i
en beskrivelse af skatteloftet, hvor pengene
skulle bruge til skattelettelser, og henholdsvis i
finanslovforslaget, som kom, var det 2 uger ef-
ter, hvor man ville bruge pengene pé en lang
raekke andre ting, og hvor der 1kke stod et eneste
ord om skattelettelser.

Det, jeg bare gerne vil vide, er: Hvornér be-
slutter Socialdemokratiet sig til, om det er det,
man skriver i finanslovforslaget, eller det, der
stér i skatteloftsargumentationen, der vil veere
det, der geelder for, hvad de her penge skal bru-
ges til?

Jeg leder selvf@lgehg efter, om der er noget
reelt bag ved Socialdemokraternes lofter om
skattelettelser, nar de ikke neevnes med et eneste
ord i det finanslovforslag, som part1et er kom-
met med.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Hvis fru Charlotte Dyremose havde fulgt med,
sd ville hun vide, at vi har sagt, at der er enlang
reekke finansieringsbidrag il at lette skatten pa
arbejdsindkomst meget mere ambitiest, end -
denne regering ger det, og det er nedvendigt,
hvis vi vil have en skattepolitik i en kommende



