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en tillidserkleering til hverken den ene eller den
anden efterretningstjeneste i Danmark. Beslut-
ningsforslaget er fuldt af negativt ladede udtryk
om efterretningstjenesternes arbejde. Det er ikke
en stotte til noget som helst af det, efterretnings-
tjenesterne foretager sig, det er en stor mistillids-
erkleering til alt, hvad efterretningstjenesterne
.gor.

Det kan godt veere, der er ting i efterretnings-
tjenesterne, som ikke gar helt efter bogen, men
s& ma& man habe pé og regne med, at efterret-
ningstjenesterne selv retter op pd dem. Men jeg
synes, det er forkert, at hr. Villy Sgvndal her fra
talerstolen fremstiller sig som en af dem, der
stotter efterretningstjenesternes arbejde, og som
om SF har bakket det op. Der er snarere tale om
det stik modsatte, og der er jo dokumentation
for det.

Hvis man gennemgar bemaerkmngerne til
forslaget, er de en mistillidserkleering til bade
Forsvarets og Politiets Efterretningstjeneste.
Man siger i bemeerkningerne, at der er tale om
en lukkethed, som er szerdeles bekymrende, og
at eksistensen af et efterreiningsveesen er ganske
overfladig, hvis det ikke er sddan og sddan og
sadan. Der skal veere meddeleret for de ansatte,
og man overdriver, og man manipulerer med
oplysningerne. Der er en lang reekke negativt la-
dede tilleegsord om efterretningstjenesterne. Der
er ikke noget som helst positivt, og der er ikke
nogen som helst ord om, at det er vigtigt at have
en efterretningstjeneste for at beskytte landets
sikkerhed.

Jeg synes, det er lidt sléende, at SF argumen-
terer pa den made. Det er ikke den rigtige rekla-
me for SF's forslag, hr. Villy Sevndal ger, det er
det modsatte af det, der star i forslaget, som hele
vejen igennem er en kritik af efterretnmgst]ene—
sterne.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
54 er det hr. Niels Helveg Petersen som ordferer
i anden runde. :

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil godt understrege, at for Det Radikale
Venstre er det ogsa efter 11. september og som
opfelgning pa Sikkerhedsradets vedtagelse af
den 29. september om at bekeempe terrorisme
helt oplagt, at vi-er nedt til at veere meget op-
meerksomme pa efterretningstjenesterne og de-
res virksomhed, og at vi ikke kan slappe af i
kampen mod terrorisme, ndr det dre]er sig om
efterretningsveesenet.

Men det, der alligevel kalder mig herop, er hr.
Peter Skaarups argumentation for krigen i Irak.
Det er, som om tilheengerne af den beslutning,
der blev truffet dengang, hele tiden flytter mal-
stolperne. Nér det bliver pavist, at det, man sag-
de dengang, var forkert, siger man, at det slet
ikke var sddan, og det ender med det absurde
billede, at den danske begrundelse — hr. Peter-
Skaarups, statsministerens og hr. Helge Adam -
Mollers begrundelse — for at gé 1 krig dengang
var en helt anden end USA’s begrundelse.

USA’s begrundelse var tilstedeveerelsen af
masseddelaeggelsesvaben. Det var begrundel-
sen, men den var forkert og forlejet, og det er
den diskussion, vi ikke kommer uden om. Jeg
mener, det skal slas fuldsteendig klart fast, at-
problemet i forbindelse med starten af Irakkri-
gen faktisk var, at efterretningstjenesterne fun-
gerede for dérligt og gav forkerte oplysninger.
Havde de givet de rigtige oplysninger pa det
tidspunkt, tror jeg ikke, USA havde indladt sig
pa det militeere eventyr pa det tidspunkt.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF).- -

Blot lige: Vil hr. Niels Helveg Petel sen i hVElt
fald ikke give Dansk Folkeparti ret i, at fra FN-
landenes side var begrtuindelsen for kritikken af
Trak, at der var et tocifret antal resolutioner, som.
Irak ikke havde overholdt, og at Saddam Hus-
sein og Irak ikke ville dokumentere, at de havde
destrueret alle de massegdeleeggelsesvaben,
som alle ved, de havde fra starten af? Vil hr.
Niels Helveg Petersen ikke bekreefte, at det var
den situation, det var de mélstolper, som man
skulle tage stilling til?

(Kort bemaerknmg)

Niels Helveg Petersen (RV)

Nej, det vil j jeg sadan set ikke, men pa ét punkt
vil jeg godt ga ind i debatten.

Jeg ser slet ikke sddan pa det, at alternativet
til krigen, som blev startet dengang, var, at man
bare havde ladet Saddam Hussein veere i fred.
Det er et fuldsteendig falsk alternativ. Jeg opfat-
ter det sddan, at man skulle have givet vabenin-
spektionen mere tid og have givet mere tid til at
opbygge en bred international koalition mod - -
Saddam Hussein. Det var de valg, man reelt
stod over for: At kortslutte det hele og ga i krig
her og nu eller at give mere tid til diplomati,
pression og opbygnmg af en international koali-
tion. .



