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Fredag den 10. december 2004 (B 23)

det gor SF s& igen. Vi fér sd den debat sddan no-
genlunde pa samme made, som vi havde den for
et halvt drs tid siden.

Det star selvfelgelig partier frit for her i Fol-
ketinget at genfremsaette forslag, nar man me-
ner, at der er brug for at diskutere det igen. Men
jeg vil dog sige, at man ogsa ma veere opmaeerk-
som p4, at det helt grundleeggende er sddan, at
efterretningsoplysninger jo netop hedder efter-
retningsoplysningez, for at man kan hemmelig-
holde oplysninger f.eks. om, hvem man efterfor-
sker.

Der er det jo klart, at hvis man forteeller dem,
der efterforskes, dem, der truer landets sikker-
hed, at man overvager dem, at man efterforsker
dem, s8 gér hele ideen med efterretningsarbej-
det veek.

Der synes jeg, det er lidt sergerligt, at SF i sit
forslag pa forskellig vis argumenterer for, at
man skal bryde den hemmelighed, som natur-
ligt m4 veere det interessante ved efterretnings-
oplysninger, det interessante, som efterretnings-
oplysninger fra efterretningstjenesternes side
kan bibringe os.

Sa vi kan ikke stotte et forslag, der helt
grundleeggende gor op med det principielt for-
nuftige i, at landene har efterretningstjenester,
der kan veere med til at beskytte deres egne bor-
gere mod trusler udefra. Det er helt klart, at vi
ikke kan statte det forslag, som SF har fremsat.
Det kunne vi ikke sidste gang, og det kan vi hel-
ler ikke denne gang.

Jeg synes, at man om efterretningstjenesterne
naturligt m4 sige, at kan der vaere oplysninger af
forskellig art, man kan frigive, hvor man mener,
at det er noget materiale, som ikke leengere be-
hever at veere fortroligt, eller nogle oplysninger,
som man har fundet frem, som man mener kan
have almen interesse og skabe oplysning, s skal
man selvfelgelig offentliggere sddan nogle op-
lysninger, hvis man ikke anser det for noget pro-
blem i forhold til dem, man efterforsker.

Det har vi ingenting imod. Det synes vi er
helt fornuftigt at man ger, og vi hilser med til-
fredshed, at Forsvarets Efterretningstjeneste
ogsé opretter en hjemmeside, saidan som jeg for-
star at de nu gor, hvor de helt dbent forteeller
nogle af de ting, som de godt kan fortelle.

Men det sendrer ikke ved det faktum, at vi
ikke kan have, at vi giver skattekroner til en ef-
terretningstjeneste, der begynder at blotleegge
alt, hvad man har af forskellige oplysninger, for.
s& gar hele ideen med efterretningstjenesterne
veek. :

Jeg har aldrig set SF udtrykke sig positivt om
efterretningstjenesternes arbejde, snarere tveert-
imod, sd derfor tror jeg ikke pa det gode i det
forslag, som SF fremkommer med.

Men det gode eller de ting, der trods alt er lidt
fornuft i, er de tendenser, der er lidt om i be-
maerkningerne, nemlig at man synes, at man
godt kan have lidt mere dbenhed. Vi kan sddan
set godt statte, at man kan have lidt mere dben-
hed, men det, at man hemmeligholder de oplys-
ninger, man har om dem, der truer landets sik-
kerhed, m4 aldrig forsvinde. Det siger sig selv.

S4 har vi haft en sag, som har veeret meget
omtalti medierne, Frank Grevil-sagen, som ogsé
har veeret for domstolene. Uanset sagens om-
steendigheder i gvrigt har vi den principielle op-
fattelse, at det ikke gér, at medarbejdere, som
kun kender en lille flig af de rapporter, som skal
offentliggores — enten det 54 er fortroligt, at man
giver dem videre til Folketinget, eller de rappor-
ter, man offentligger f.eks. pa Forsvarets Efter-
retningstjenestes side — at medarbejdere, der
kun kender en lille flig af sandheden, gar til of-
fentligheden og siger, at tingene slet ikke er, som
regeringen heaevder, eller efterretningstjenestens
ledelse heevder, og at det ved de fra deres arbej-
de i efterretningstjenesten. Det duer ikke, nar
man ved, at en medarbejder selvfelgelig kun har
del i en lille flig af det, der arbejdes med.
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Derfor har vi ogsé sagt, at uanset omsteendig-
hederne m4 det veere det rigtige signal fra dom-
stolenes side, der er kommet, at det, som Frank -
Grevil har gjort, er strafbart, nemlig at han har
offentliggjort oplysninger, som kun var til radig-
hed for Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er
ikke rimeligt, at man ger det, og det skal selvfel-
gelig ogsé kunne straffes, nér der er tale om en
sddan sag.

Vi havde s&dan set syntes, at det kunne veere
rigtigst at give et endnu mere utvetydigt signal,
s8 vi har da hilst med tilfredshed, at man ankede
dommen fra anklagemyndighedens side med
henblik pé4 at f den straf, som anklagemyndig-
heden oprindelig havde bedt om, nemlig 1 &rs
feengsel. Vi synes, det ville veere rigtigt, at man
signalerer over for andre, der matte finde pa no-
get lignende, at vi selvfglgelig ikke kan have, at
fortrolige, hemmelige oplysninger i efterret-
ningstjenesten slipper ud til offentligheden.

Men som sagt helt generelt kan vi ikke stotte
SF’s forslag. Vi synes, det er godt, man far mere
abenhed i det omfang, det overhovedet kan lade
sig gore, men vi synes, at formalet med efterret-



