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Fredag den 10. december 2004 (L 49) 2801 

Den næste sag på dagsordenen var: 
12) Anden behandling af lovforslag nr. L 49: 
Forslag til lov om ændring af lov om arbejds- 
miljø. (Forenkling og effektivisering af parter- 
nes arbejdsmiljøindsats m.v.). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 27/10 2004. Første behandling 4/11 
2004. Betænkning 1/12 2004). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Forhandling 

Bjarne Laustsen (S): 
Det drejer sig her om et besparelsesforslag, som 
vi har kaldt det, og det er en udløber af arbejds- 
miljøreformen. 

I forbindelse med førstebehandlingen af lov- 
forslaget her i Folketinget var der stor uoverens- 
stemmelse mellem det, Venstres ordfører sagde, 
og det, ministeren sagde. Det rettede ministeren 
lidt op på i sin svartale, men det er jo ganske 
uhensigtsmæssigt, at et regeringsparti ikke er 
klædt ordentligt på til at tage en debat om et re- 
geringslovforslag, der bliver behandlet her i Fol- 
ketingssalen. 

Det blev sagt klart og tydeligt, at der ikke var 
nogen særlig store besparelser, og der blev også 
givet en garanti for, at bladet Arbejdsmiljø ville 
fortsætte; det kunne man garantere. Men under 
udvalgsarbejdet har vi spurgt om hvordan og 
hvorledes, og om der kommer nogen forringel- 
ser i forbindelse med de områdeopgaver, Ar- 
bejdsmiljørådets Service Center har i dag, og mi- 
nisteren siger i sit svar: 

»Jeg kan dog oplyse, at »Arbejdsmiljøbutik- 
ken« og tidsskriftet »Arbejdsmiljø« vil blive vi- 
dereført i en revideret form.« 

Vi fik først en tilkendegivelse af, at tingene 
ville blive videreført, men nu siger ministeren, 
at det vil ske i en revideret form, og hvad bety- 
der det? Er det i halv størrelse, er det kun det 
halve antal udgivelser, eller hvad er det, man 
forestiller sig? 

Jeg synes, vi har set rigeligt med besparelser 
på arbejdsmiljøet. Jeg synes også, at tidsskriftet 

Arbejdsmiljø er et rigtig godt blad, som jeg ved 
at rigtig mange læser, og jeg frygter, at de bespa- 
relser, som regeringen her forsøger at luske igen- 
nem, vil give sig udslag i en dårligere informa- 
tion om specifikke forhold, når det drejer sig om 
arbejdsmiljø, og det skal jeg stærkt beklage. 

Jeg kan ikke forhindre et flertal i at vedtage 
lovforslaget, men jeg synes, det er beklageligt, at 
vi først har fået oplyst, at tingene vil blive vide- 
reført, men at ministeren nu siger, at de bliver 
videreført i en revideret form. Jeg kunne godt 
tænke mig at vide: Hvad betyder det? Det må 
man da allerede nu have gjort sig tanker om. 

Hermed sluttede forhandlingen. 
Kl. 10.10 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
13) Anden behandling af lovforslag nr. L 56: 
Forslag til lov om ændring af lov om almene 
boliger samt støttede private andelsboliger 
m.v. (Forsøg med udbud af rammeaftaler i al- 
ment nybyggeri). 
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen). 
(Fremsat 27/10 2004. Første behandling 5/11 
2004. Betænkning 2/12 2004). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under et. 

Ingen bad om ordet. 


