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Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 aen-
dringsforslag af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus
Hjort Fredenksen)

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Nu ruller vi tiden tilbage til den 8. december

- 2000, hvor en reekke partier fra Socialistisk Fol-
keparti over til De Konservative lavede en for-
tidspensionsreform. I den forbindelse blev vi
enige om ogsd at justere p& mulighederne for, at
folk, der var uden for arbejdsmarkedet og gerne
skulle ind pé arbejdsmarkedet igen, kunne fa
nogle sékaldte fleksjob. Alt det der har sddan set
veeret i en positiv geenge.

Det, der var problemet i den omgang der, var
et spergsmal om, at alle raske personer, nar de ‘
blev 60 ar, jo kunne gé pa efterlen. Det var en
mulighed, der ikke eksisterede for de folk, der
var i fleksjob. Derfor var det et sporgsmal for
forligspartierne om at finde ud af en ordning,
sdledes at de, som havde fleksjob, ogsé fik mu-
lighed for en tilbagetreekning som 60-drige.

Man kunne ikke blive enige om, om de her
folk ogsd skulle vaere mediem af en a-kasse, og
det var et konfliktpunkt, vi havde. Vi havde den
opfattelse, at det var bedst, at de var tilknyttet
a-kasse-reglerne og dermed ogsé var tilknyttet
den netop justerede nye fleksible efterlensord- -
ning. Det ville Venstre og Konservative ikke pé
det tidspunkt, og derfor kunne vi ikke komme
igennem dér.

Det, man blev enige om, var at lave en fleks-
ydelsesordning, der pa streekninger skulle veere
lig med den ordning, som vi kender for efter-
lensmodtagerne. Der var iseer ét punkt, og det
var, at man ikke syntes, det var rimeligt, at folk
ogsé skulle have en preemie, hvis de fortsatte
med at arbejde, til de var 65 ar, for staten betalte
enten halvdelen eller to tredjedele af lentilskud-
det i et sakaldt fleksjob. Det var det punkt, vi
blev enige om.

Derudover blev vi enige om, at de her perso-
ner skulle indbetale et tilsvarende beleb til fleks-
ydelseskontoret, og sa skulle de have de samme
rettigheder, som om de var pa efterlon. Meh ord-

ningen hedder altsa fleksydelse 08 ikke efterlen
for de her fleksjobbere.

Nu har ordningen sa kert et stykke tid, og mi-
nisteren kom her hen over sommeren og sagde,
at han godt ville justere, fordi der alligevel var
nogle punkter, hvor der ikke var helt overens-
stemmelse mellem de to ordninger, og ministe--
ren fremlagde et lovforslag, hvor der var syv
punkter.

Der havde ogsa veeret en anden debat, og det
var bl.a. om, at fleksjobberne ikke kunne f& inde-
frosset deres ejendomsveerdiskatter, ndr de var
pa fleksydelse. Det kan man som efterlensmod-
tager og som folkepensionist. Hvad er drsagen
til, at man ikke kan det? Det ville vi gerne have
regeringens svar pa. Beskeeftigelsesministeren
har sa sagt, at det ikke herer hjemme under be-
skeeftigelsesministerens ressortomrade; og det
kan veere fint nok.

Men vi synes alligevel, at det er urimeligt, at
der er den forskel, og derfor vil vi selvfglgelig i
dag gerne have en forklaring pé, hvorfor det
ikke kan lade sig gere. Vi ser ikke nogen hin-
dringer deri, s det er bare pa med vanten og at
komme med et forslag. Hvis regeringen ikke er
villig til at tage et initiativ, s& vil vi selviolgelig
fra Socialdemokratiet serge for at bringe sddan
et beslutningsforslag frem.

Derudover spurgte j jes: om der var- andre ‘
punkter end dem, regeringen havde lagt frem,
hvor der var forskel mellem efterlem og fleks-
ydelse. Der har regeringen s& beredvilligt lagt
frem, at der ud over de 7 punkter, man nevnte,
var 18 punkter mere. De 16 punkter hidrerer un-
der Beskaftigelsesministeriets omrade, og s var
der 2, som var under andre omréder. Jeg har
neevnt det om ejendomsskatterne, og det andet
var et spergsmaél om, om de her fleksydelsesper-
soner kan bo i deres sommerhus, og jeg har for-
stdet, at det er man indstillet pa fra regeringens
side at sige ja til, og det takker vi for.

Jeg takker ogsa for de andre ting, og at man
har lyttet til Socialdemokratiet. Vi har faet en
lang reekke punkter opfyldt, og det er vi meget,
meget glade for. Vi har haft et mede i forligs-
kredsen, og det er saledes, at hvis man skuille
veere s uheldig at'gd hen og dg, ndr man bliver
fleksydelsesperson, kan familien f& pengene til-
bage, lige s& vel som familien til efterlensmodta-
geren kan det. o
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Vi har ét punkt tilbage i den her lovpakke.

Det omhandler en helt urimelig ting, synes jeg.

Derfor ligger der selvfelgelig ogsd en opfordring



