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vores dygtigste offentligt ansatte medarbejdere
vil jo ofte veere tilskyndede til at g ud og arbej-
de i den private sektor, selv om den offentlige
sektor har brug for dem.

Derfor tror jeg altsd, at situationen sagtens
kan blive stik modsat den, fru Line Barfod vars-
ler, nemlig at det bliver en kamp for at fastholde
de dygtige offentligt ansatte i den offentlige sek-
tor. .

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er sddan set meget bekymret for, at vi mister
en del af de dygtige offentligt ansatte, f.eks. pa
skatteomradet, hvor vi har meget brug for dem
for at kunne sikre, at vi har en ordentlig skatte-
opkraevning, at vi ferer en ordentlig kontrol
med, at ogsa de store virksomheder betaler,
hvad de skal i skat.

Derfor er jeg meget bekymret over at se i den
forste del af strukturreformen pé skatteomradet,
at de ansatte endnu ikke har faet nogen sikker-
hed for deres fremtidige lon- og anseettelsesvil-
Kar.

Vi havde forleden i Skatteudvalget en depu-
tation for de-ansattes forhandlere, der er dybt
. frustrerede over, at de ikke kan fa den sikkerhed,
og da vi havde debatten med skatteministeren i
fredags, kunne han ikke svare pa alle de mange
spergsmal, der er stillet, hvor f. eks. beregninger-
ne viser, at offentligt ansatte, der gar fra kom-
muner til staten, kommer til at f4 en ringere pen-
sion, kommer til at miste omsorgsdage osv.,
hvor det, der er lagt op til i bemeerkningerne til
lovforslaget, er, at de tjenestemeend, der overgér,
kan regne med ikke at f& nogen lonstigninger de
neeste mange 4.

.Derfor vil jeg gerne here, om Dansk Folkepar-
ti er enig i skatteministerens udtalelse i fredags
om, at personalets vilkar bare er en lille detalje,
som vi ikke skal bruge Folketingets tid p4, eller
om Dansk Folkeparti vil garantere de offentligt
ansatte det, som regeringen ikke har villet, nem-
lig at de ikke far forringede lon- og anseettelses-
vilkar.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

De offentligt ansatte er ikke nogen parentes, som
man ikke skal bruge tid pa, tveertimod.

Vi er fuldsteendig afheengige af, at vi har en
meget, meget stor skare af dygtige offentligt an-
satte til at udfere alle de opgaver, der skal loses
af den offentlige sektor, ikke alene nér det hand-

ler om at fa pengene ind i kassen, men s& sande-
lig ogsé, nar det handler om at fa brugt pengene
pé den rigtige made til gavn for vores borgere.

Derfor er vi dybt, dybt optagede af, hvordan
de offenthgt ansatte behandles, og vil selvfelge-
lig ogsa felge det meget teet i den kommende
tid.

(Kort bemeerkning).
Nicolai Wammen (S):
]eg gar ud fra, at hr. Kristian Thulesen Dahl er
enig med mig i, at det, vi behandler i dag, er aen-
dringsforslagene og de fingeraftryk, som Dansk
Folkeparti fik sat i forbindelse med finanslovaf-
talen med regeringen. Det er der, hvor man har
mulighed for at vise, hvad man synes, at der
skal bruges penge pa, og hvor man virkelig skal
prioritere.
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Set i det lys er jeg og Socialdemokraterne no-
get forundrede over, at man gik ind og ville give
over 4 mio. kr. til at redde kirkeministeren, nir
man kunne have brugt de penge pa s mange
andre gode ting. Nar Dansk Folkepartis finans-
ordferer ved gentagne lejligheder har sagt, at
her er der en minister, der ikke har styr pé tinge-
ne, ndr det geelder skonomien — den sejler — og
ndr hun er sat under administration, hvorfor er
det s8, at Dansk Folkeparti synes, det er vigtigt
at bruge 4 mio. kr. pa at redde kirkeministeren i
stedet for at bruge de penge pa f.eks. de zldre
eller vores sygehuse?

Kristian Thulesen Dahl (DF): ‘

Jeg troede, da hr. Nicolai Wammen tog ordet, og
da jeg herte, hvad det handlede om i relation til
eendringsforslaget, at han ville sige, hvor er det
dog dejligt, at der er et forligsparti til en finans-
lov, der sikrer, at det, inden der bliver frigivet -
ggede midler til administration i Kirkeministeri-
et, er Finansudvalget, hvor hr. Nicolai Wammen

‘selv er repraesenteret, der skal godkende det, for

det giver jo en helt unik mulighed for de partier,
der ikke er en del af forliget, til at se, hvad de
penge preecis skal bruges til. Jeg troede egentlig,
at jeg skulle have ros for pa den made at have
bragt Socialdemokratiet ind i varmen i forhold
til de 4 mio. kr. i stedet for at skulle have ris.
Hvad er det dog for noget? Det er jo lige preecis
pé grund af den utryghed, der har veeret og er
omkring den gkonomiske forvaltmng i Kirkemi-
nisteriet, at vi har sagt, at vi vil veere sikre pa, at
pengene bliver brugt rigtigt og fornuftigt, fordi



