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andre arrangementer, ogsa tilslutter sig ministe-
rens lovforslag.

Morten Badskov (S): -

Som det allerede har veeret sagt af den foregaen-
de ordferer, er der jo et par eller i hvert fald tre
formal med det her lovforslag. Socialdemokrati-
et stotter loviorslagets forslag til eendringer ved-
rerende Rigsadvokatens og Rigspolitichefens
ansvarsomréder, og det samme gaeelder ogsa for-
slaget om aendringer af spillekasinolovgivnin-
gen.

Jeg vil fokusere lidt pa det centrale i lovforsla-
get, for det er jo forslag til eendringer af straffelo-
ven, séledes at indsatsen mod skonomisk krimi-
nalitet, kriminalitet mod eller af juridiske perso-
ner eller virksomheder og berigelseskriminali-
tet mod offentlige midler forsteerkes. Bag de her
tre indsatsomrader gemmer sig ogsa begrundel-
sen for, hvorfor vi-ogsa star her i dag, nemlig sel-
skabstemmersagerne.

- Danmarkshistoriens sterste reveri kaldte den
tidligere skatteminister Ole Stavad de mere end
1.500 sager, hvor vi, feellesskabet, blev snydt og
bedraget af folk i fine jakkesaet, som viste'sig at
veere intet mindre end gennemorganiserede kri-
minelle. 2,1 mia. kr. mistede feellesskabet pa dis-
se slipsekriminelles gerninger.
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For Socialdemokratiet har det her forslag vee-
ret leenge ventet. Det sdkaldte Brydensholtud- -
valg har gjort et grundigt forarbejde. De to be-
teenkninger, som danner baggrund for dette lov-

forslag, er de sidste af en reekke tiltag, som blev

igangsat af den daveerende SR-regering, og som’
bla. har fert til loveendringer af advokaters og
revisorers rolle ved bekeempelsen af ekonomisk
kriminalitet.

I Socialdemokratiet mener vi, at der er behov
for en forsteerket indsats mod den skonomiske
kriminalitet. Udgangspunktet ma veere, at sny-
der man det offentlige, hvad enten det drejer sig
om skat, told, moms, afgift eller tilskud, ja, s&
begédr man kriminalitet mod feellesskabet, det of-
fentliges midler.

Samtidig mener vi ogsa, at der er tale om den
samme form for kriminalitet, som skal behand-’
les ens i straffeloven. Vi mener ikke, at der er -
grund til— som det ogsa fremhaeves i lovgivnin-
gen, og det er udmeerket — at seerlovgivningen
skal sté i vejen for en sddan ens behandling. Vi
mener 0gsd, at det virker dbenlyst forkert; at
strafferammerne i dag kan variere alt efter, hvil-

ken type af offentlige midler der begas krimina-
litet imod. .

Vi stotter derfor aendrmgerne af straffelovens
§ 289, sdledes, som: det ogsé har veeret fremme
tidligere, at det gores til en overbygningsbe-
stemmelse for grovere overtreedelser af skatte-,
told-, afgifts- og tilskudslovgivningen. Vi deler
hovedargumentet om, at svindel mod offentlige
og private midler ber sidestilles, sa strafferam-
men bliver feengsel indtil 8 &r.

Nér det er sagt, har vi faktisk ogsa sveert ved
at forstd, hvorfor alle felgesendringerne, som
der ogsa peges pé ilovforslaget, og alle felgesen-
dringerne i den gvrige lovgivning, ogsa pa de
andre ministeromrader, ikke er fremsat samtidig
med det her lovforslag.

Virisikerer jo at komme til at sta i en situati-
on, hvis man leeser den nye beskrivelse af § 289,
hvor vi kan vedtage den, men den reelt ikke kan
benyttes, fordi, som der jo rigtig nok star, der
skal veere en udtrykkelig henvisning til netop
§ 289 i seerlovgivningen, hvis § 289 skal kunne
benyttes.

Lovforslaget her skal som sagt treede i kraft
den 1. juli 2005, og sagt i al stilfeerdighed, sé vil
det hjeelpe betydeligt p& Socialdemokratiets stil-
ling til det her lovforslag, hvis vi fra Skattemini-
steriets side kan f& en garanti for, at seerlig Skat-
teministeriets eendringer pa det her omrade er
fremsat og ikke mindst vedtaget inden dette
tidspunkt.

Derudover indeholder lovforslaget en hge-
stilling af EU-tilskudsmidler og nationale til- -
skudsmidler, saledes at svindel med disse mid-
ler fremover straffes efter samme paragrafi
straffeloven og efter samme strafferamme. Det
stotter Socialdemokratiet. ‘

Endelig sikrer lovforslaget en raekke aendun-
ger, der vedrerer virksomhedernes interne for- - -
hold. Vi stetter disse eendringer i Socialdemo-
kratiet, og vi mener, at de er helt pé sin plads,
ogsé hvad angar strafferammen.

Brydensholtudvalget har som sagt ifelge os
gjort et ganske fint og.grundigt forarbejde. Sel-
skabstemmersagerne viser med al tydelighed, at
kriminalitet i dag ogsa begés af sakaldt fine
mennesker, men det, der er pointen bag og bag-
grunden for, at vi star her i dag, er, at bag Boss-
]akkessettet og Kenzoslipset gemte der sigjo,
som vi har set, gennémorganiserede kriminellé
uden den fjerneste respekt for vores faellesskab,
som udnyttede den grove politiske passivitet,
som praegede arene, hvor danmarkshistoriens .
storste roveri fandt sted.



