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Tirsdag den 7. december 2004 (Spm)

der ikke var terrorisme. Man skal bekeempe ter-
rorisme, som om der ikke var forhandlinger. Ter-
roristerne ma ikke afgere, om man kommer vi-
dere. Og det er sa mit hib, at man kan udnytte
situationen nu.

Nu er det alts to ledere fra den paleestinensi-
ske side, som der er almindelig tillid til. Og sa
vil jeg ogsd minde om, at vi jo stoppede bevillin-
gen i regeringen, da vi startede — og det var hr.
Skaarup jo enig i dengang — til det paleestinensi-
ske selvstyres sikkerhedsstyrker, fordi vi ikke
havde tillid til dem under Arafat. Nu héber jeg,
vi er i en ny situation.

Formanden:
Sa er der et sidste spergsmaél fra hr. Peter Skaa-
rup. '

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil bare endnu en gang konstatere, at jeg kan
se en afgrundsdyb forskel mellem det, som
udenrigsministeren siger her i Folketinget, og s&
det, der bliver sagt fra De Konservative i Euro-
pa-Parlamentet.

Det, at man tager ned, som fru Gitte Seeberg
har gjort, for at se pa paleestinensernes levefor-
hold, synes jeg jo ikke er nok. Der ber man se p4,
hvordan israelernes leveforhold er, hvor de hele
tiden er plaget af faren for terrorisme, men man
skal selvfalgelig ogsd se pa palestinensernes le-
veforhold, og hvad vi kan gere for at hjeelpe
dem i den sveere situation, som de jo eri, det er
Klart.

Men den ensidighed, der udvises het, er me-
get problematisk. Og der vil jeg da opfordre
udenrigsministeren til at tage en snak med fru
Gitte Seeberg, for Folketingets Udenrigsudvalg
har jo ogsd veeret pd bespg i omradet og set beg-
ge dele af konflikten, begge omréader, bade det
israelske og det paleestinensiske, og der konsta-
teret, at den politik, som regeringen farer, som vi
stotter i Dansk Folkeparti, nemlig at man gar pa
to ben, er den rigtige, og at man kritiserer begge
parter, nér der er brug for det.

Sa var det ikke en idé, at man holdt et lille
mede her op til jul hos De Konservative og fandt
ud af, hvad man egentlig mener?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Der er ikke tvivl om, hvad vi i Det Konservative
mener. Det har vi ogsé beskrevet i Folketingssa-
len i dag, og jeg er helt sikker p3, at fru Gitte
Seeberg er enig i det. Det synes jeg ogsd jeg kan

leese, nar hun siger, at hun ogsé gar ind for to-
benspolitikken, som vi lancerede, da vi tradte til.

S4 vil jeg godt, for det er jo sidste svar, jeg
skal give, kvittere for, at hr. Skaarup siger, at vi
ogsé skal gere, hvad vi kan, for at hjzelpe palee-
stinenserne i den sveere situation. Og der mener
jeg faktisk, vi er i en situation nu, hvor det er
helt afgerende, at palestinenserne, den nye le-
delse, kan vise nogle resultater, som ger, at man
i den almindelige palestinensiske befolkning
kan se, at man fér noget ud af forhandlinger, og
at bomberne forhindrer, at man far noget ud af
det. Det vil jeg godt kvittere for, det synes jeg
var et meget rigtigt synspunkt.

Og sé vil jeg til sidst fastsld igen: Det er eks-
tremisterne, bosaetterne, som ikke vil aflevere
land, og det er Hamas, som ikke vil acceptere Is-
rael, som er de to hovedproblemer. Og hvis vi
nu virkelig med en Sharon/Perez-konstruktion
og med den nye konstruktion hos paleestinen-
serne kan fa en fremdrift, muligvis til sidst gen-
nem fredskonferencen, der ogsa bygger pé kere-
planen, den 25. janiuar, s synes jeg faktisk, at vi
nér et stykke vej, og det er det, jeg vil koncentre-
re mig om. Men der er ikke nogen tvivl om vores
politik.

Formanden:
Tak til udenrigsministeren.

Sa er der et spergsmal til indenrigs- og sund-
hedsministeren fra hr. Arne Toft, og for at vi nar
igennem sd mange spergsmél som muligt, s& vil

jeg begreense antallet af spargsmal til to.
Kl. 12.55
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Arne Toft (S):

Nu er forslagene til den nye struktur sendt til
hering. Selv om det kan foles som meget kort
tid, 5 uger, s& kan man vel godt blive enige om,
at det jo-er trist ikke alene for os i Folketinget,
men ogsa trist for kommunerne, at vi ikke blev
enige, saledes at det var et feelles Folketing, der
stod bag de forslag her.

Ministeren har sagt flere gange, at det kun
var, jeg tror, han har brugt udtrykket et mulehar
fra, at man var blevet enige. Vil ministeren be-
kraefte, at grunden til, at man ikke blev enige,
var, at ministeren ikke ville eller kunne forteelle,
hvad det her kom til at koste, for man kendte
danmarkskortet?



