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Fredag den 3. december 2004 (F 2)

gende i modseetning til staten — og her kommer
vi s ind pa noget naesten teologisk — er hr. Niels
Helveg Petersen s ikke selv opmeerksom p4, at
denne selvsteendiggerelse af kirken betegner et
brud med evangelisk-luthersk kristendom, hvor
kirken ikke er noget, der i sig selv er en storrelse,
men er det sted, hvor evangeliet lyder, og som i
ovrigt borgerligt styres af landets love, sddan
som det sker her i Danmark, hvor det er Folke-
tinget, der er lovgivningsmagt? Kan hr. Niels
Helveg Petersen ikke selv hare, at han hermed
tegner en selvsteendiggerelse af kirken, som be-
tyder et brud med den evangelisk-lutherske kir-
keforstaelse, som hans parti tidligere havde?

(Kort bemzerkning). '

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er ikke sikker p4, jeg helt forstér dybderne i
det sidste spergsmal. Jeg skal alligevel preove pa
at besvare det.

Men forst til det forste spergsmal: Jamen der
er da sket en udvikling i overvejelserne i det Ra-
dikale Venstre af synet pa folkekirkens indret-
ning. I mine foraeldres generation og i min gene-
ration indtil for ret nylig har der veeret den op-
fattelse, at man ikke skulle rere ved folkekirkens
indretning. Det gik jo meget godt. Men det sy-
nes vi ikke det gor. Vi synes, at de sager, der har
veeret, viser, at den nuveerende ordning er skro-
belig over for ret tilfeeldigt skiftende flertal her i
salen. Det er den skrebelighed, der er blevet af-
slaret, og som derfor ogsé har givet anledning
til, at vi har revurderet spergsmalet.

Hvad det sidste angér, ma jeg jo henholde
mig til grundlovens egne ord: Folkekirkens for-
fatning ordnes ved lov. Herved mener jeg, at det
tydeligt er tilkendegivet i grundloven, at det alt-
sa er et anliggende for Folketinget ogsd at be-
skeeftige sig med folkekirkens indretning.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
§ 66 vil jeg ikke komme ind pa. Jeg mieneri og
for sig, at den kan fortolkes ganske modsat. Fol-
kekirkens forfaining ordnes ved lov — hvad siger
det? Det siger, at det er lovgivningsmagten, der
bestemmer i Folketinget, og det er en evange-
lisk-luthersk kirkeforstdelse, som i hgj grad ogsa
har veeret det, der var udgangspunktet for hr.
Niels Helveg Petersens eget parti.

5a bruges et ord som udvikling, men har man
lidt kritisk-logisk sans, er man forsigtig med at
bruge sédan et ord, for det er jo bare en frase.
Nej, sporgsmaélet er, hvad det er, der udvikler

sig, og forholdet er jo alts4, at der udvikler sig en
kirkeforstéelse, der er i modsaetning til grundlo-
vens, for sa vidt som den er evangelisk-luthersk.
Det vil sige en kirkeforstelse, som faktisk bety-
der et brud med det, der var ogsa Det Radikale
Venstres udgangspunkt tidligere. Blot et begreb
som udtrykket indre anliggender er jeg ved at
sige Jorgen Jorgensen ikke kunne have brugt, for
han vidste, at der var forskel netop pé de indre
anliggender, der henhgrer under Vorherre, og
det, som lovgivningsmagten har ansvaret for.

(Kort bemaerkmng)

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg vil ikke give mig til at geette pa, hvad hr. Jor-
gen Jorgensen ville have sagt, hvis han havde
staet her i dag. Han satte sin hat, som han selv
ville, og det er ikke mig, der skal fortolke, hvad
han maske ville have ment i en diskussion her i
2004. Det tilkommer ikke mig, og det tilkommer
efter min mening heller ikke hr. Sgren Krarup.

Selvfolgelig et det Folketinget, der skal be-
stemme, hvis vi skal have en kirkeforfatning.
Det fremgér jo fuldsteendig klart af grundlovens
bestemmelse. Det er der jo ingen grund til at .
strides om. Det er da Folketinget, der si kan
gore det. Men Folketinget kan jo i dette tilfeelde,
som ved mange andre anliggender, beslutte, at
folkekirken netop skal have frihed til at ordne
sine egne indre anliggender.

Jeg mener ikke, at det er seerlig sveert, og jeg
tror, at det er muligt at definere, hvad der er in-
dre anliggender. Vi kan jo f.eks. se p4, hvorledes
vi har ladet de andre trossamfund ordne deres
egne indre anliggender. Den praksis har vijo i
forhold til en reekke trossamfund. S4 at finde ud
af, hvad der er kirkens indre anliggender, er ab-

solut gerligt og muligt.
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(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne lige rette en misforstaelse og der- -
med vaske en beskyldning for uforskammethed
af mig. Jeg har faktisk ikke sagt noget om, at
Landsforeningen af Menighedsrddsmedlem-
mers motiv til at bede om dette udredningsar-
bejdet var frygten for muslimer. Det, jeg talte om
i forbindelse med muslimerne, var de politiske
partier, hvor jeg stillede det spargsmaél, som en-
hver jo er i stand til at besvare selv: Hvad er
grunden til, at den gamle partipolitiske konsen-
sus om folkekirkener blevet brudt nu? Jeg tror
godt, at hr. Niels Helveg Petersen kender svaret.



