2420

Fredag den 3. december 2004 (F 2)

debat i dag. Det handler mere om at udmente de
andre paragraffer i grundlovens kapitel 7, tror
jeg det er, altsd paragrafferne fra § 66 og fremef-
ter. Det er de paragraffer, vi synes skal omseettes
i en mere samlet lovgivning, sd vi far en lovpak-
ke om folkekirken i stedet for de lase love, vi har
i dag. Nogle af dem spiller godt sammen, men
der kan veere politisk uenighed om, hvordan de
andre skal skrues sammen.

Det er ikke grundlovens § 4, vi vil eendre, s&
der har ikke veeret nogen slingrekurs i mit parti,
uanset hvor mange gange man forsgger at bilde
borgerne ind, at der har veeret slingrekurs.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, det er et temmelig vaesentligt spargs-
mal, vi behandler, og jeg ma altsa tilsta, at det er
mig overhovedet ikke muligt at finde nogen
form for logisk sammenhzeng i det, fru Karen
Klint siger.

Man kunne maéske sige, det er noget under-
ordnet, men det er altsa et helt afgerende
spergsmaél, vi behandler, nemlig spargsmalet
om Socialdemokratiets forhold til den danske
folkekirke. Der er en lang tradition for, at man
har veeret loyal og solidarisk med den danske
folkekirke sammen med Det Radikale Venstres
Jergen Jorgensen m.fl., men det er jo en dybt be-
teenkelig situation, vi oplever nu, hvor det fak-
tisk ser ud til, at Socialdemokratiet bryder soli-
dariteten med den folkekirke, som neesten hele
det danske folk tilherer.

Jeg synes altsa ikke, fru Karen Klint helt kan
Klare frisag. Hun fremseetter den péastand, at der
skal herske religionslighed, og sa mé jeg sperge
helt kort: Kan fru Karen Klint ikke selv se, at
hvis man gar ind for religionslighed, ophaever
man folkekirken som det, den netop er, nemlig
det danske folks kirke, der som sidan stettes af
staten? Kan fru Karen Klint ikke se, at religions-
lighed er identisk med en ophzevelse af folkekir-
ken?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Nej, det kan jeg ikke, og den opfattelse deler jeg
faktisk med rigtig mange kloge folk i det folke-

kirkelige landskab, pa universiteterne og inden

for juraen og alt muligt andet.

Den linje, der er repraesenteret i de forslag, jeg
pa Socialdemokraternes vegne er kommet med,
er faktisk den linje, der har fiet rigtig stor op-
bakning i hele det folkekirkelige landskab. Nog-

le af ordene i vores forslag findes i det papir, der
er blevet omtalt som papiret fra den 23. oktober,
sa der er mange andre mennesker i folkekirken,
der udmeerket forstar, hvad det er, Socialdemo-
kraterne taler for.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

De kloge folk, fru Karen Klint taler om, er altsd
dem, der ganske bevidst ad teologisk vej prever
at opheeve folkekirken, og de er ikke spor kloge,
vil jeg tillade mig at sige til fru Karen Klint. De
har en ganske bestemt pietistisk-kirkelig indstil-
ling, som betyder, at de er forargede over folke-
kirken, og jeg synes altsd, det er tankevaekkende,
at Socialdemokratiet nu vil springe pa en aktivi-
stisk, pietistisk-kirkelig vogn og bidrage til at
underminere den folkekirke, som befolknin-
gens store flertal er medlem af.

Jeg tror i og for sig ikke, at jeg kommer nogen
vegne, men jeg vil alligevel gare et forseg ved pd
ny at sperge: Kan fru Karen Klint heller ikke se,
at ndr man taler om gget selvsteendighed og
oget selvstyre i folkekirken, nedbryder man fol-
kekirken som den institution, der simpelt hen
ikke har nogen kirkelig synode eller repreesenta-
tion, der kan seette det valgte Folketing ud af
kraft? Kan fru Karen Klint ikke se, at talen og
pnsket om at skabe oget selvsteendighed betyder
en ophaevelse af den folkekirke, som det pd den
anden side dbenbart ogsa haevdes at vaere So-
cialdemokratiets formal at bevare?

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg ved ikke, om et flertal af landets biskopper,
mange kendte kirkejurister, en ombudsmand og
formanden for Landsforeningen for Menigheds-
rdd kan kaldes ubetydelige kirkelige aktivister,
men det er faktisk fra den kant, vi har faet meget
stor opbakning til de forslag, vi har fremsat i de-
batten om folkekirken og fornyelse af lovgivnin-
gen for folkekirken. Jeg synes ikke, de er ubety-
delige, jeg synes faktisk, de er med til at give
indhold i folkekirken, bade strukturelt og for-
kyndelsesmaessigt.
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Men vi m4 ikke glemme, at folkekirken har to
sejler: Kernesgjlen, som er forkyndelsen, og den
rent strukturelle sgjle. Det er i hoj grad den
strukturelle sejle, som vi synes er blevet lidt for
umoderne med en ordning, hvor en minister i
hej grad har driftsansvaret for anvendelsen af
de medlemspenge, folk betaler frivilligt. Det er



