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munalbestyrelsen ikke er forpligtet til at felge
det — s vil jeg gerne se den kommunalbestyrel-
se, der ikke vil folge det, for det ville veere helt
utopi.

Jeg kan forsta pa det hz. Arne Toft siger, at
der var nogle positive signaler om det med fol-
keafstemning, men nu synes jeg, at hr. Arne Toft
naermest vender pé en tallerken ved at sige, at
der stort set ikke er noget, der kan komme til fol-
keafstemning. Jeg mener sddan set kun, at fanta-
sien seetter greenser for, hvad man kan sende ud
til en folkeafstemnmg

Nu kan jeg jo ikke sperge hr Arne Toft, men
sa kan jeg konstatere pa hr. Arne Tofts vegne, at
han-da ma gleede sig ligesom mig og hele Folke-
tinget over de mange gode kommunalbestyrel-
ser landet over, der har sendt spergsmalet om -
deres kommunes fremtid ud til en folkeafstem-

ning. Det synes jeg vi har grund t11 at glaede 0s

over.

Formanden:
Tak til hr. Poul Nedgaard.

Jeg skal oplyse, at om lidt bliver ministeren
nedt til at g& udenfor i 5 minutter. Er der nogen,
der ensker, at vi skal afbryde forhandlingen, el-
ler kan vi kere igennem, selv om ministeren lige
er veek i 5 minutter? Vi kerer igennem.

54 er det hr. Knud Erik Kirkegaard som ord-
forer.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det er jo anden gang i denne uge, vi har diskus-
sion i Folketingssalen om disse speendende te- -
maer, s& det kan jo ikke helt undgas, at noget af
det, jeg kommer til at sige her, er en gentagelse
af, hvad jeg sagde for nogle dage siden. Vi stiller
med den samme ordferer i dag. Jeg kan godt se,
at der er andre partier, der har skiftet ordfereren
ud, og det giver selvfelgelig nogle variations-
muligheder.

KI. 1830

Mit udgangspunkt i tirsdags er det samme
som i dag, nemlig en konstatering af, at vi har et
velfungerende kommunalt selvstyre i Danmark.
Spillevilkarene for dette selvstyre blev lagt fast
ved kommunalreformen i 1970. Nu far vi en ny
kommunalreform, som er sikret til at kunne lose
de fremtidige opgaver for vores kommuner, og
dermed er jeg helt overbevist om, at vi ogsa fort-
sat vil have et velfungerende folkestyre rundt-
omkring i vores lokale omréader.

Der er nogle principper, som kommunestyret

bygger pa. Det ene princip, som vi leegger stor

veegt pd, er, at der er tale om et repraesentativt
styre. Det vil sige, at man veelger et antal perso-
ner til i en periode at treeffe beslutninger pa bor-
gernes vegne. Dette repreesentative styre ensker
vi at fastholde. Det bygger ogsa pé faste valgpe-
rioder. Det giver efter vores opfattelse kontinui-
tet i tingene, stabilitet. Det ensker vi heller ikke
at rokke ved.

Det beslutningsforslag, som er fremsat af Kri-
stendemokraterne, kan vel siges at omfatte fire
forskellige punkter. Jeg vil godt kommentere de
enkelte punkter, men i en lidt anden reekkefelge,
end de er anfort i forslaget fra Kristendemokra-
terne. Der er, s& vidt jeg kan se, tre af punkterne,
der vedrarer de meget formelle regler.

Det forste er det med antallet af medlemmer i
de kommunale rad, hvor Kristendemokraterne
har en ganske bestemt model for, hvordan man
skal teelle sig frem til antallet. At man sa kan
komme til at ende p4 et lige antal, det tror jeg, li-
gesom andre har givet udtryk for, ma veere en
forglemmelse. Det er naturligvis ikke hensigts-
maessigt.

Men det er jo sddan i den kommunalreform,
der er aftalt mellem en raekke partier, at dérer
der en negle for, hvor mange medlemmer der
skal veere af de kommunale réd, alt afheengigt af
hvor store de pageeldende kommuner nu bliver.

Jeg mener, at den fordelingsnagle til fulde til-
godeser de hensyn, som Kristendemokraterne
ensker at opnd med deres egen model. Jeg me-
ner i gvrigt, at den model, som vi har fastlagt, er
mere fagligt velfunderet end det, som er frem-
fort fra Kristendemokraternes side. Derfor kan
vi ikke stotte dette punkt i Krlstendemokrater-
nes forslag.

Dernzest er der forslaget om, at to tredjedele
af en kommunalbestyrelse kan afskedige borg-
mesteren midt i valgperioden. Det er vi ikke til-
heengere af. Vi er temmelig overbevist om, at det .
vil medfere ustabilitet i en raekke kommuner,
hvis denne mulighed er til stede. Det ensker vi
ikke. Ganske vist kan man finde eksempler, hvor
det méske havde veeret hensigtsmaessigt, men
der vil veere langt flere eksempler p4, at hvis
muligheden var til stede, havde den givet nogle
ulykker, som vi undgar, hvis vi ikke stetter dette
forslag fra Kristendemokraterne.

Endelig er der temaet om folkeafstemninger.
Det dreftede vi i tirsdags, og her har jeg ikke no-
get nyt at foje til. Vi bygger pa det repraesentati-
ve demokrati med muligheden for at sende sa-
ger til vejledende folkeafstemning, og det on-
sker vi ikke at sendre.



