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det, der har veeret foreslaet i REACH-systemet.
Men sandheden er bare, at vi ikke ved, hvilken
skaebne REACH vil 3 i EU endnu, for det er ud-
sat for en massiv modlobbykampagne bade fra
politisk og industriel side, hvor man siger, at al
den her kemikalieregulering er for dyr, det er
omkostningstungt for iseer kemivirksomheder-
ne, det edeleegger konkurrenceevnen, for det
paleegger nogle produkter en meromkostning
pa 2 kr. ud af en samlet pris pa 3.000 kr.

Der er gjensynlig en politisk accept af i EU
blandt de herskende politiske kreefter, at kon-
kurrenceevne gér forud for alt. Derfor undlader
man at regulere det her. Det er ogsé en linje, vi
fra dansk side desveerre har tilsluttet os, ved at
statsministeren har accepteret, at kemikalieregu-
leringen er blevet flyttet fra miljgministrene til
erhvervsministrene, de sédkaldte konkurrenceev-
neministre.

‘ KI. 17.05

Det er da besynderligt, at et s& vigtigt milje-
omrade og -anliggende nu skal reguleres ikke af
vores miljeministre, der forh&bentlig ved noget
om det — de har en chance for det i hvert fald -
men af landenes erthvervsministre, som snakker
konkurrenceevne, konkurrenceevne og konkur-
renceevne:

Derfor er det meget usikkert, hvad der kom-
mer til at ske med hensyn til REACH, og det kan
vi ikke seette vores lid til. S& vi bliver nedt til at
gore et eller andet for at seette gang i den her
proces, og det er det, der har veeret SF's anlig-
gende: Hvordan far vi sat turbo pa processen
med at regulere de her stoffer?

Det er ikke, fordi vi synes, den valgte frem-
gangsmade er den bedste. Det havde da veeret
meget bedre, hvis det bare korte ordentligt og
var i god gaenge i EU-sammenheeng, det er klart
at foretreekke. Men det gor det bare ikke. Derfor
bliver vi nedt til at sperge hinanden: Hvad kan
vi sa gere for at speede processen op og seette
mere gang i det?

I den forbindelse vil jeg gerne svare pé
spergsmalet om, hvorfor det er sa vigtigt, at vi
far gang i det her pa EU-plan: Det er det jo, fordi
tankerne om, at det skal ske pa globalt plan, er
naive. Det er meget sveert at lave steerke, bin-
dende regler, der omfatter mange forskellige
ting, pa globalt plan i dag, fordi vi har nogle re-
lativt svage konventioner uden ret mange musk-
ler hverken organisatorisk, skonomisk eller po-
litisk. Derfor er det relativt f& omrader, hvor det
i dag er muligt at lave en effektiv global regule-
ring.

Omvendt er det jo rigtigt, som en del ordfere-
re har sagt, at Danmark er et meget lille marked
med henblik pa at lave en regulering af denne
her type. Det.er jo der, vihar brug for EU, det er
jo derfor, der er nogle af os, der er tilheengere af,
at der er et EU. Det er, fordi vi her har den volu-
men, der gor, at man kan lave en regulering, der
rent faktisk er s& steerk, at producenterne og
markedet er ngdt til at rette sig efter det.

Hvis vi pd EU-plan siger, at vi ikke vil have
de stoffer i vores produkter, fordi de er for ska-
delige og risikable; sa retter producenterne ind,
fordi EU er et sd stort og steerkt marked. Derfor
er vi nedt til at bruge EU. Det er klart. Men nér
EU-maskineriet er géet i sta, nar bilen er holdt
op med at kere og er veeltet i groften, hvad gor
man s&? Det er jo den frustration, som jeg synes
viburde dele og i feellesskab preve at finde nog-
le svar pa.

Der er det altsa ikke nok bare at sige, at det
skal skeiEU, og at vi ikke kan gere det natio-
nalt, n&r nu EU-maskinen er géet i sta. Der sav-
ner jeg altsd nogle svar fra dem, som ikke er til-
heengere af det her forslag, pa, hvad vi sa skal
gore. : ~

Det er blevet neevnt, at vi da kan arbejde for
detiEU, men er sandheden ikke — og det er sa et
spergsmal til miljgministeren — at forslaget om
at forbyde de bromerede flammeheemmere som
en hel gruppe eller maske som enkeltgrupper
inden for nogle stofgrupper slet ikke er rejst i EU
pa nuveerende tidspunkt? Der er nogle, der har
forsegt at gore det, men det er ikke et forslag,
der realitetsbehandles.

Detfor er spergsmalet: Var det noget, vi kun- .
ne medes om? Var det noget, vi kunne fa flertal
for, at rejse forslaget i EU om at forbyde en grup-
pe af bromerede flammeheemmere med henvis-
ning til, at der ligger relativt solid dokumentati-
on for, at i hvert fald nogle af stofferne er giftige
for miljer og sundhed, og derfor burde hele stof-
gruppen — for at tage forskud pa REACH — for-
bydes? Var det noget, vi fra dansk side kunne
rejse og gere, som fru Elsebeth Gerner Nielsen
foreslar, at skabe den nedvendige dokumentati-
on gennem en forskning, der er betalt af danske
midler og skabt i Danmark? Det synes jeg da
kunne veere en made at komme i gang med det
her pa. «

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, det er lidt aer-
gerligt, at hele debatten er blevet til et spergsmal
om nationalt forbud eller ikke nationalt forbud.
Det er vi klart uenige. Nogle af os vil godt bruge



