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nemfores et forbud pd nationalt plan i samarbej-
de med s& mange EU-lande som muligt. SF en-
sker offensiv miljediplomati med henblik pa at
skabe alliancer mod bromerede flammehzemme-
re, og at der indferes en afgift pa de produkter,
som indeholder dem. Der skal afsaettes penge til
greesrodsbeveegelser, der arbejder imod stoffer-
ne, og SF pastdr, at der er sket en censurering af
Miljestyrelsens kampagne i 2001.

Bare ved at gennemgé forslaget ma det sta
klart, at det kan jeg som konservativ ikke statte.
Ikke fordi vi ikke vil arbejde med nedbringelse
af brugen af bromerede flammehsemmere, men
fordi vi grundleeggende er uenige i den made,
SF foreslér at det sker pa.

Vi kunne ikke dremme om at lave et ensidigt
nationalt forbud, men vil arbejde p4, at der bli-
ver en lesning i hele EU. Man risikerer samtidig
at forbyde produkter, som ikke nedvendigvis
udger et miljg- eller sundhedsmeessigt problem.

Tidligere forseg pa at lave en national hand-
lingsplan i Danmark medferte, at man i 2003
modtog en sékaldt dbningsskrivelse fra Kom-
missionen, hvoraf det fremgér, at vi ikke lever
op til vores forpligtelser ved at opfordre virk~
somhederne til ikke at anvende bromerede flam-
mehemmere. Opfordringen kom i forbindelse
med den kampagne, jeg tidligere omtalte.

KL 16.45

Under det danske formandskab blev der gen-
nemfert to forbud i EU, og disse to forbud er
tradt i kraft i hele EU. Det er efter vores mening
den rigtige fremgangsmaéde; et nationalt forbud
ville kun have en begreenset effekt og kreeve
mange ressourcer.

Vi vil leegge maksimalt pres p& EU, og ved at
gennemfore REACH er det jo sddan, at man stof
for stof vurderer-deres miljemaessige péavirk-
ning.: ‘

Fundet af stofferne i det naturlige kredsleb
veaekker naturligvis bekymring, specielt oplys-
ningerne om, at det findes i modermeelk.

Der er opndet meerkbare tesultater pa nuvee-
rende tidspunkt, og der er i dag ikke de alterna-
tiver. Det er derfor vigtigt at arbejde med, at
stofferne folges lobende, og at der bliver fundet
en international lesning.

Vi kan altsa ikke stotte en dansk enegang og
mé afvise forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): . :

Et af argumenterne fra hr. Wedell-Neergaard er,
at der ikke findes nogen alternativer til disse-

stoffer, og det har miljeministeren ogsa veeret
inde pa.

Hvis man slér op pa hjemmesiden hos Infor-
mationscenteret for Miljg og Sundhed, som er
stottet af regeringen, s& kan man se en lang raek-
ke produkter, som ikke indeholder bromerede
flammehgemmere, som netop er alternativer, og
det er inden for tv, inden for computere og elek-
tronik i al almindelighed. Jeg ter ikke sige, at det
er en komplet liste, hvor der er alternativer pa
alle produktomréder, men der er i hvert fald al-
ternativer inden for alle de vigtige produktkate-
gorier, og derfor kan det lade sig gere. De findes
pa markedet, de er tilgeengelige, og det er ikke
engang sddan, at skonomien og prisen gor no--
gen forskel, der overhovedet har nogen praktisk
betydning.

Hvordan kan det s& indgé i argumentationen
hos den konservative ordferer og miljeministe-
ren, at alternativerne ikke findes, nér de er pa
markedet?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg har ikke veeret inde pé& den neevnte hjemme-
side. Men det er klart, at de oplysninger, jeg har,
er, at der ikke findes alternativer, som har de
samme specifikationer som de bromerede flam-
mehaemmere. Men er det s&dan, at der findes al-
ternativer, ja, s er det jo klart, at der er en mu-
lighed for at tage dem i anvendelse som alterna-
tiv til bromerede flammehsemmere.

Jeg vil stadig pege pé, at et nationalt forbud
vil veere et forbud mod indferelse af produkter,
som er produceret og markedsfert i hele EU, og
vi har af hensyn til det indre marked en forplig-
telse, som vi skal overholde.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er fair nok. Man kan selvfelgelig godt Vaelge
at sige, at hensynet til det indre marked er s&
stort og helligt og gar foran alt andet og altid
kommer ferst, og derfor vil vi under ingen om-
steendigheder pa nogen som helst made udfor-
dre det indre marked, fordi for os som Konser-
vative er det indre marked bare det vigtigste af
alting. Det er en politisk stillingtagen, og den re-
spekterer jeg at man kan have.

Men nar det nu viser sig, at der er alternativer
p& markedet, kunne vi s4 ikke i det mindste bli-
ve enige om, at det i den efterfelgende behand-
ling af det her forslag var en god idé, hvis den
konservative ordfgrer gik ind pa den pagelden-



