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det er klart, at der er nogle ting, der går til, der 
er nogle gamle kulturhistoriske spor, og der er 
nogle fugle osv. osv., og Skov- og Naturstyrelsen 
har godt nok sagt, det er akut, men at det ikke 
kan betale sig. 

Kl. 15.50 
Kan ministeren ikke godt se, at man lige præ- 

cis i det her tilfælde, når man siger, det er helt 
akut, hellere burde komme i gang i dag end i 
overmorgen? 

(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Jo, men som jeg sagde i mit første oplæg, i min 
indledning, er denne samfundsøkonomiske ana- 
lyse ved at blive lavet. Vi sætter også et arbejde i 
gang omkring det finansieringsmæssige grund- 
lag, for selvfølgelig vil det jo være indlysende 
her også at forsøge at få noget EU-medfinansie- 
ring. Det prøver vi at skabe grundlaget for. 

Derefter har vi ligesom et helhedsbeslut- 
ningsgrundlag, som vi så kan tage den her dis- 
kussion videre fra. Og jeg sluttede jo mit første 
indlæg med at invitere partierne til, at vi så tager 
og spiller bolden derfra. Jeg forstod, at der så- 
dan set var almindelig accept af, at det nu ikke 
var nogen helt dårlig fremgangsmåde. Så sker 
der efterfølgende det, at det er, som om vi så ab- 
solut skal finde et eller andet at skabe polemik 
med hinanden om, men i substansen er vi vel 
egentlig enige. 

Vi er vel også enige om, at når vi taler om na- 
turgenopretningsprojekter i dette meget store 
omfang, så er det vigtigt, at vi ved, hvad vi gør, 
og at vi ved, ikke bare hvordan vi gør det første 
eller andet år, men at vi også har en samlet fi- 
nansieringsmæssig plan for, hvordan vi skal 
gøre det. 

(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Det er bestemt meget vigtigt, at vi ved, hvad vi 
gør, for det her er et stort projekt, samlet 8.000 
ha. Det har stor betydning for Vestsjælland, stor 
betydning for hele Danmark. Det er vi enige i, 
men jeg forsøger at plædere for, at vi rent faktisk 
har en del af området, en lille del af området, der 
er markeret som værende stærkt truet. Og 
spørgsmålet er, om vi har tid til at vente på en 
samfundsøkonomisk analyse. 

Man kan også sætte sagen på spidsen: Hvad 
skal vi bruge en samfundsøkonomisk analyse 
til, når det er et stærkt truet område med gamle 
kulturhistoriske spor, med planter og med dyr, 

der vil forsvinde for evigt? Hvad skal vi så bru- 
ge den samfundsøkonomiske analyse til lige 
præcis på de her små områder? 

(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Jeg må nok blankt erkende, at jeg har meget 
svært ved at se en linje i det, den socialdemokra- 
tiske ordfører siger. På den ene side er det altså 
helt fornuftigt, at vi ligesom går sagligt til 
værks, at vi finder ud af det osv., og på den an- 
den side skal vi bare slet ikke gøre det, og så bli- 
ver der skabt sådan et indtryk af, at det er lige 
om lidt, og hvis ikke vi gør noget lige i morgen, 
så går det nok helt galt i området. 

Det er jo ikke det, der ligger til grund. Det er 
da heller ikke den stemning, der er i det beslut- 
ningsforslag, vi har til behandling der. 

Jeg synes stadig væk, at det bedste bud, og 
det er ikke, fordi jeg ikke er åben over for, hvis 
der skulle komme andre bud, på, hvordan vi 
kommer videre med et projekt, som, hvilket jeg 
sagde her også i min indledning, er større end 
Skjern Å-projektet, som jeg tror flere her ved var 
et overordentlig stort projekt at bære igennem, 
nu altså bare er at have et meget solidt funda- 
ment og så bære det videre derfra. 

Der kan man så sige, at SF's beslutningsfor- 
slag er med til ligesom at sige: Se nu at få de her 
ting gjort. Og jeg siger: Jamen vi er i gang, og 
skulle vi ikke tage og sætte os sammen omkring 
det her bagefter? 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Miljø- og Planlægningsudvalget. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 49: 
Forslag til folketingsbeslutning om forbud 
mod og afvikling af brugen af bromerede 
flammehæmmere. 
Af Jørn Jespersen (SF) m.fl. 
(Fremsat 12/11 2004). 


