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ling til. Det mener jeg ikke at hr. Jorn ]espersen
har noget beleeg for.

Nu kan jeg se, at lampen her lyser rodt. Men
jeg vil bare lige sige omkring selve forslaget,

B 48 — og det er ogsa derfor, jeg synes, det i vir-.-
keligheden er en lidt absurd diskussion — at det
eneste, der star i SF's beslutningsforslag, er:

»Folketinget opfordrer regeringen til at gen-
opfere naturgenopretning af Amosen, Vests]ael—
lands grenne hjerte« punktum. »

Det er, hvad SF sadan har kunnet svinge 31g
op til, s& lad nu veere at lyde, som om SF har sa-
dan en stor og fin og forkromet plan for, hvad
der skal ske med Amosen. Det er s& den, vi er
nogle andre, der prever at skabe grundlaget for.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg takker for den indirekte erkendelse af, at der
overhovedet ingen samfundsgkonomisk analyse
ligger af, hvordan kompensationen til landbru-
get virker ifglge en cost-benefit-analyse med for-
dele og ulemper for befolkningen i kroner og ere
- overhovedet ikke nogen.

For sagen et nemlig, at regeringen har det sa-
dan, at nar man deler milde gaver ud til sine
venner i landbruget, sa behover man ikke over-
veje konsekvenserne af det, sd behever manikke
at regne p&, om skatteyderne far noget for pen-
gene, men nar vi snakker naturgenopretnings-
projekter, sa skal der laves alle mulige analyser
af dette og hint, for der overhovedet kan tages
det forste skridt i retning af at seette gang i na-
turgenopretningen.

Og det er dér, jeg siger, at man misbruger de
samfundsegkonomiske analyser til at udskyde og
bremse de projekter, som man ikke har penge til,
hvorimod det, nér man deler de milde gaver ud
til vennerne, ingen rolle spiller, sd behgver man
slet ikke felge sine egne principper.

Jeg har ikke faet svar pa spergsmalet, om mil-
jeministeren ikke foler sig ansvarlig for at over-
holde habitatdirektivet, som efter min mening
helt tydeligt siger, at man ikke ma lave nye pro-
duktioner, herunder udvidelse af svineprodukti-
oner, i de internationalt udpegede naturomra-
der, som pavirker omradet negativt. Mener mi-
nisteren ikke, at det er hendes ansvar?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jo, det gor ministeren, men det er meget sveert,
ndr hr. Jorn Jespersen pa meget kort tid stiller en

masse sporgsmal, at nd at svare pa dem alle
sammen.

Selvfglgelig feler ministeren sig forpligtet af
de regler, der geelder omkring internationale ha-
bitatdirektiver.

Jeg mener ikke, at hr. Jern Jespersen er konsi-
stent i forhold til diskussionen om den sam-
fundsgkonomiske analyse. Jeg skal ikke kunne
gé ind i en lang landbrugsdiskussion om, hvilke
grundige analyser der métte ligge hvor, og for-
mentlig vel iszer i Fadevareministeriet, omkring
denne her ting, som hr. Jern Jespersen nu roder
ind i debatten. -

Men hr. Jorn Jespersen m4 jo bestemme sig:
@nsker hr. Jorn Jespersen, at der skal bruges
samfundsekonomiske analyser i forbindelse
med naturgenopretningsprojektet, vi taler om
her? Det forstar jeg at det mener hr. Jorn Jesper-
sen. Jamen s synes jeg ogsd, det er rimeligt, at
hr. Jorn Jespersen afventer, hvad der sd kommer
ud af den. Jeg kan ikke se andet, end at det ogsé
er i hr. Jern Jespersens interesse, hvis vi skal
have lagt det her ind i en fornuftig geenge.

Og sé bare en sidste ting: Det her med, at der
ikke er taget et forste skridt: Jeg siger jo preecis,
at der er taget forste skridt. Det er der bl.a. med
noget vandmiljeplan II-initiativ og i en anden
sammenheeng. Der er to af delprojekterne, hvori
der allerede er sket genopretning eller delvis
genopretning. Det er ikke rimeligt at sige, at der
ikke er sket noget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ja tak. Der er et spergsmal mere.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Man kan sige, at de to delprojekter, der er sat i
gang, sa ikke er dem, der af Skov- og Natursty-
relsen i 2001 er udpeget som veerende akut true-
de. Jeg tror, der er bred enighed i Folketinget
om, at det er fornuftigt at fa kigget pa de her
samfundsekonomiske analyser, og at de skal lig-
ge bag.

Men spargsmalet til mlljamlrusteren mé ]o
helt klart vaere: Hvis man forestiller sig, at vi har
de fire akut truede omréder, som det i 2001 blev
sagt der skulle gores noget ved, og hvis den
samfundsekonomiske analyse her ved udgan-
gen af 2005 siger, at det samfundsekonomisk
ikke kan betale sig at gere noget ved det, at det
er billigere bare at lade std til, vil det sa veere
miljeministerens indstilling til tingene? Sam-
fundsgkonomisk kan det ikke betale sig, men



