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Torsdag den 2. december 2004 (B 48)

Jeg tror ikke, at miljeministeren synes, det er
seerlig fornuftigt, men miljeministeren er med-
ansvarlig for det som medlem af regeringen og
ma derfor i overensstemmelse med demokrati-
ske spilleregler téle at modtage sin del af kritik-
ken for det.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jamen det gor jeg gerne. Jeg synes bare, at hr.
Jorn Jespersen gang pé gang modsiger sig selv.
For hr. Jorn Jespersen siger, at samfundsekono-
miske analyser er en god ting. Og vi forstod
ogsé for ca. en halv time siden, at det ogsa var en
god ting i forhold til den konkrete sag her, Amo-
sen. i

Sé er det bare, jeg helt stilfeerdigt sperger: Vil-
le det sa ikke ogsa veere en god ting at afvente
resultatet af denne samfundsekonomiske analy-
se? Nej, siger hr. Jorn Jespersen sa, det er der sa-
dan set ingen grund til, for nar der set med SF-
gjne er tale om et indlysende godt projekt, sa be-
hover viikke de samfundsekonomiske analyser..
Sa er vi bare nogle, der synes, at det nok sddan
lige er en lidt los holdning at have til samfunds-
wkonomiske analyser. v

Vi taler altsd her om et naturgenopretnings-
projekt, som for &r tilbage var vurderet til at ko-
ste omkring 80 mjo. kr. Nu er det méaske snarere
90 eller 100 mio. kr. Det er vel rimeligt nok, at vi
far analyseret det fornuftigt. Jeg kan egentlig
ikke forstd, hvorfor hr. Jern Jespersen ikke siger,
at det er fint. Men det ger hr. Jorn Jespersen jo -
ikke, for han er kommet med et beslutningsfor-
slag, sa det skal se ud, som om SF vil mere end
os andre og er foran os andre, selv om man sa-
dan set bare spiller sig ind i en proces, der allere-
de eri fuld gang og egentlig kerer ganske for-
nuftigt, ogsd i forhold til, hvad det er hr. Jorn
Jespersen gerne vil opna.

Og sé endelig bare dette: Hvis det er sa klok-
keklart med habitatdirektiv og VVM, som hr.
Jorn Jespersen siger, hvorfor er det sd, at hr. Jorn
Jespersen ikke har tillid til, at Naturklagensevnet
vil finde ud af at treeffe en helt fornuftig afgerel-
se, en afgorelse efter bogen i det her, men straks
vil have, at miljpministeren skal g ind og kort-
slutte det?

Vi har et fuldsteendig etableret system, og
ifolge dette geengse og normalt accepterede sy-
stem ligger sagen nu i Naturklagenzevnet. Skulle
vi ikke lige love hinanden at sige: Lad os da lige
vente at hore, om ikke de finder ud af, om tinge-
ne er lige s& klokkeklare, som hr. Jorn Jespersen
altsd mener at de er? :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Miljeministeren siger, at det her forslag skal fa
det til at se ud, som om SF vil noget mere. SF vil
noget mere. Det er jo det, der er pointen.

Processen er i gang, ja, men den gar ikke hur-
tigt nok. Det er det, der er vores aerinde. Vi vil
skubbe til processen, vi vil have noget mere na-
turgenopretning hurtigere, end regeringen vil.
Sadan er det.

Spergsmélene er, nar vi nu snakker sam-
fundsekonomiske analyser: De 168 mio. kr., man
fremover skal bruge i stigende beleb til kompen-
sation til landbruget for et pastéet fald i land-
brugsstetten, som i evrigt ikke er til stede, er der
lavet en samfundsgkonomisk analyse af det for-
hold? Har regeringen lavet en samfundsekono-
misk analyse, en cost-benefit-analyse af fordele
og ulemper, vaerdisat i kroner og ere, af, hvad
samfundet far ud af at give 168 mio. kr. stigende
i de kommende ar til landbruget for et tab, de
ikke har haft?
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Og for det andet: Mener ministeren, at det er
lovligt i henhold til habitatdirektivet at tillade at
udvide svineproduktioner, som belaster omra-
det i negativ retning?

Det er en miljeminister, der skal svare pé det.
Det er miljgministeren, der er den everste in-
stans for miljeet i Danmark.

(Kort bemaerkning). :
Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg er ikke sikker péd, at B 48, forslag til folke-
tingsbeslutning om naturgenopretning af Amo-
sen, er sddan det allermest hensigtsmaessige sted
at tage en meget, meget stor diskussion omkring
landbrugsmidler og landbrugsstette.

Det, der er tilfeeldet med de reducerede jord-
skatter, som hr. Jorn Jespersen refererer til, er et
spergsmdl om at sige, at neeste ar, hvor man mi-
ster 168 mio. kr. i landbrugsstette, har man i re-
geringsgrundlaget tidligere sagt, at det s& skal
kompenseres ved hjeelp af lavere ejendomsskat-
ter, jordskatter, pa 168 mio. kr. Men hr. Jorn Jes-
persen har jo ikke nedvendigvis ret i, at belebet
er stigende over de kommende ar. Det ved jeg
ikke hvor hr. Jern Jespersen har fra.

Det er rigtigt, at det tab, landbruget lider i
form af tabte indteegter fra EU's landbrugsstette,
er stigende over de kommende &r, men dermed
ikke veere sagt, at de 168 mio. kr. i de kommende
ar vokser forholdsvis. Det er der ikke taget stil-



