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her er det ikke nedvendigt med VVM. 54 har vi
et system til at tage sig af den slags ting, og Dan-
marks Naturfredningsforening bruger sa den
ret, de har. De kan klage over den her afgerelse,
“den indbringer de for Naturklagenaevnet, og der
ligger den nu.

Det er da eerlig talt ut1d1gt at bede mig om at
gd ind pa nuveerende tidspunkt i den sag, der
gar helt efter bogen, og jo egentlig efter et rae-
sonnement, som jeg har forstaet at hr. Jorn Jes-
persen i alle mulige andre sammenheenge er
veeldig glad for og tilfreds med, ikke mindst det,
at amterne ogsa har noget at skulle have sagt.

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er, hr.
Jorn Jespersen forestiller sig. Skulle vi vride reg-
lerne og sd gd ind og lave et centralt forbud mod
dansk landbrug, hver gang vi bare er i gang med
at undersege, hvad der skal ske inden for et na-
turomrade? Jeg synes ikke, at det heenger sam-
men. :

Tredje n&stformand (Kaj Ikast)
Hr. Jorn Jespersen som ordferer i anden om-

gang

]ﬂrn ]espersen (SE):

Jeg skal meget gerne forklare mﬂ]@mmlsteren
hvordan det heenger sammen. Det er der tyde-
ligvis brug for.

For det ferste vil j ]eg sige om samfunds@kono- :

miske analyser, at det, jeg enskede principielt at
give udiryk for i den sammenheeng, var, at vi sy-
nes, at samfundsekonomiske analyser af miljo-
tiltag helt principielt er en god ting. Det er jo
vigtigt at sige, for der er en stor diskussion, om
man overhovedet kan bruge samfundsgkonomi-
ske analyser, ndr man skal afgere sager om mil-
j@.

Der er nogle, der fremforer det synspunkt, at
man ikke kan szette pris pa leerkesang osv. Det er
jo i en eller anden moralsk forstand rigtigt, men
ikke desto mindre er det fornuftigt at lave sam-
fundsekonomiske analyser som en del af beslut-
ningsgrundlaget i forbindelse med miljepolitik.
Det er et prmc1p1elt synspunkt

. Men nar det drejer 51g om Amosen, har vi den
opfattelse, at det er et sa indlysende godt pro-
jekt, og det er — i hvert fald for en del af projek-
ternes vedkommende - s& nedvendigt at ga i
gang nu, fordi der er akutte behov for at heve
vandet for at sikre ellers uerstattelige veerdier, at
man ikke ber vente pa samfundsegkonomiske
analyser, for s bruger man det, der ellers er et
gode, nemlig samfundsekonomiske analyser til

at udskyde en afgorende og vigtig stillingtagen.
Det synes jeg godt man kan forsta, 0gsé som
mllyammlster

5a siger ministeren: Skal vi 1kke fﬂlge spﬂle-
reglerne og lade amtet afgere sagen over for den
konkrete svinefarm? Jo, det skal vi, men er det
ikke rigtigt, at der i habitatdirektivet er et helt
klokkeklart krav om, at man ikke tillader nye og
ogede aktiviteter i de internationalt udpegede
naturbeskyttelsesomrader, som pavirker de for-
hold i omrédet, som omrédet er udpeget pé
grund af, i en negativ retning? Er det.ikke r1g-
tigt, at der er det? Og er det i virkeligheden s
ikke tjenesteforsemmelse fra miljeministerens
side, ndr hun passivt sidder og ser pa, at man
etablerer en svinefarm, pa trods af at den sole-
Klart pavirker naturveerdierne i omradet i nega-
tiv retning? .. .
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Sa spurgte jeg om de regler, hvor vi selvfelge-
lig er enige om, at nér vi har dem, sa skal de fel-
ges. Erde regler efter miljrzministerens opfattel-
se gode nok, nar det kan lade sig gere at lave en
svinefarm i et erkendt naturbeskyttelsesomrade,
der er udpeget efter alle kunstens regler.i hen-
hold til EU's habitatdirektiv? Er reglerne gode
nok? Det er de efter vores opfattelse ikke. Det er
det, jeg har spurgt om.

Og sé er der endelig sptargsmalet om bespa—
relser i Miljgministeriet, s& kan man kalde det en
keephest eller lade veere med at kalde det en
kaephest. Jeg synes, det er vigtigt at sige det til
regeringen, nar man den ene gang efter den an-
den er nedt til at afvise naturprojekter, fordi
man ikke har penge til dem, fordi som den kon-
servative ordferer sa sympatisk og rigtigt pape-
gede: Det har vi ikke penge til, vi har ikke afsat
penge af betydmng til det.

Det er ogsé rigtigt, som den konsetvative ord—
forer sagde: Vi har mingeleret lidt rundt med
budgettet inden for de nedskérne rammer til
fordel for vand og natur, og s& har vi fiernet no-
get andet, men vi har stadig veek ikke penge til
det her projekt.

Befolkningen har da krav pa at fa at vide, at
der ikke er penge til det, fordi pengene er blevet
brugt til noget andet. De er blevet brugt p& kom-
pensation til et landbrug, som ikke far nedgang i
stotten, men som ikke desto mindre skal have :
kompensation for, at det far mere i landbrugs-
stotte i fremtiden. S& er det da klart, at man ikke
har penge til de nedvendige projekter. Og det
ma miljeministeren altsd meget undskylde at vi
tillader os at neevrie, men det er vilkarene.




