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til landbruget i kompensation, far samfundet in-
tet ud af, der er intet miljo for pengene i den be-
villing til landbruget, der er ingen samfunds-
meessige gevinster i den, det er bare penge ud ad
vinduet, det er vennetjenester, det er kammera-
teri over for landbruget, hvor man bruger skat-
teydernes penge til at favorisere vennerne i
landbruget uden at f noget for dem, og nér vi
sa bagefter skal std og here pd, at vi desveerre
ikke lige har pengene til naturgenopretning, s&
synes jeg ikke, at det er seerlig rart.
Miljeministeren siger, at man vil tage stilling
til det til neeste efterar, og jeg fornemmede klart,
at miljgministeren egentlig gerne sa det her pro-
jekt fremmet, hvis det kunne lade sig gore, og
det er jeg selvfolgelig glad for. Jeg vil gerne
sperge miljeministeren: Er det ikke et problem,
at der i den handlingsplan fra 2001, der bliver
henvist til, tales om, at i de fire allerforste del-
projekter er veerdierne, de arkaeologiske og na-
turmeessige veerdier, sa truede, at behovet for
genopretning er akut? :
Det var altsé allerede i 2001, at det blev sagt,
“at der métte ske en handling allerede nu i form
af en vandstandsstigning for at redde veerdier-
ne; det er uerstattelige veerdier, de kan ikke gen-
skabes, og der skal handles nu for at sikre dem.
Kunne vi i det mindste ikke blive enige om at
sikre det, der er uerstatteligt, og som er akut, sa-
dan at der ikke er noget, der gér tabt i denne
venten pa, at der bliver lavet beregninger, bevil-
get penge osv.? Det er det ene helt afgerende
spergsmal.
Kl 15.30
Det andet afgerende spnzfrgsmal er: Vil miljg-
ministeren ikke patage sig et ansvar for, at der
nu er ved at blive etableret en stor svineproduk-

tion i omrédet? Det har nemlig to meget negati- -

ve konsekvenser:

For det ferste vil landskabet og naturen bhve
pavirket negativt pa grund af udspredningen af
gylle og den ammoniakafgasning, der kommer
af det, og den pavirkning med neeringsstoffer af
naturen, der kommer ud af det. Altsa en forrin-
gelse af naturindholdet.

For det andet vil det have den negative kon-
sekvens, at jorden, fordi den nu kan bruges som
deponi for gyllen, vil stige i veerdi og dermed
bliver meget dyrere, hvad enten det offentlige
skal overtage den eller bare skal betale for en
miljgvenlig jordbrugsforanstaltning, eller hvor-
dan man vil arrangere sig.

Er det ikke helt uansvarligt, atvi pa denene
side snakker om naturgenopretning og behovet

for at finde penge — og det behov er jo stort, for-
di pengene er sma — og pa den anden side bare
tillader, at man laver nye svineproduktioner, der
far prisen til at stige og forureningsproblemerne
til at blive endnu sterre, sddan at naturgenopret-
ningen skal starte pd et endnu lavere og endnu
besvaerligere niveau? Er det ikke et problem, og
vil miljeministeren slet ikke patage sig et ansvar
i den sammenheeng?

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. .

Jorn Jespersen (SF): . :
Ikke mindst, nar det er et internationalt beskyt-
telsesomrade. :

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der er lige et sporgsmal fra hr. Christian Wedell-
Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jeg vil lige kvittere for, at hr. Jern Jespersen har
forstaet, at vi jo ikke har talt imod projektet, men

~at der er visse skonomiske overvejelser.

Jeg synes, det er en overdrivelse at sige, at re-
geringen ikke har afsat penge. Regeringen har jo
via det vand- og miljeprojekt afsat 4 gange 50
mio. kr. — 50 mio. kr. i 2005, 2006, 2007 og 2008.

Jeg forstar i virkeligheden ikke SF's krav om,
at det skal veere her og nu, for den samfunds-
pkonomiske analyse, der bliver foretaget, skal jo
veaerdiseette de blede veerdier, nemlig oplevelsen
ved at veere i Amosen. Hvorfor kan vi ikke af-
vente den undersogelse, som er bade omfatten-
de og kompliceret og i avrigt ikke har veeret
foretaget tidligere? .

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
To ting til det:

For det forste: Regeringen har jo afsat 4 gange
50 mio. kr. til natur og vand, siger hr. Wedell-
Neergaard. Men han ved jo udmaerket godt,
som det er dokumenteret gennem svar pé
spergsmal og i samrad osv., at der ikke er afsat
ekstra penge. De er omdirigeret inden for et
nedskaret budget. Det vil sige, at forst skeerer
man ned, og sa saetter man en ny budgetlinje
ind, som man finansierer ved at skeere andre ste-
der. At regeringen sa oven i kebet har den freek-
hed udadtil at pastd, at man har afsat ekstra pen-
ge, gor det jo kun endnu veerre. Men skal vi dog




