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laves 30 golfbaner i Danmark, og s& anleegger vi
dem. Men der er brug for en central planlaeg-
ning, og jeg er ret overbevist om, at det vil veere
meget eergerligt, hvis det er kommunerne, der
alene har ansvaret for at bestemme, hvor mange
golfbaner der skal veere her i landet, for vi kan
ende med at std med en masse golfbaner, der er
dérlig ekonomi i, og som méaske oven i kebet
ikke passer ind i sdidan en samlet planlaegning
for, hvad vi vil med vores land. . - -

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Visiger tak til ordfereren, og sa gar vi videre i
ordfererrackken. Hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): " - - :
Jeg synes, det er fornuftigt, at SF har taget initia-
tiv til, at vi far en debat om det problem, som vi
star over for, nemlig at man kan forestille sig,
hvis ikke der gribes ind, at der over de kommen-
de ar anleegges maske helt op til 100 nye golfba-
ner i vores natur. )

. Det er der efter Enhedslistens opfattelse gan-
ske enkelt ikke plads til. I hvert fald ikke, hvis
de skal ligge de steder, hvor golfklubberne hidtil
gerne har villet have dem til at ligge. Det er jo
dér, hvor interessen er, og jeg tror ikke rigtig,
man lgser problemet ved at henvise til fjernt be-
liggende tidligere grusgrave og lignende.
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Jeg forstar godt hr. Jern Jespersens hensigt,
men det er neeppe realistisk, og derfor bliver vi
nedt til at tage fat om neelden. Det er altsd, at der
her er en konflikt mellem naturinteresserne og
ensket om at anleegge s mange, méske endda
100, nye golfbaner i felsomme naturomréder.
Der mé vi sige, vi jo allerede har en peent stor
forsyning af golfbaner her i landet, og jeg synes
ikke, det kan prioriteres som et vaesentligt sam-
fundsmal, at vi ligefrem skulle fordoble det areal
eller noget i den retning.

Hyvis man kigger péa forslaget fra SF, sa for-
pligter man sig altsa til, hvis man gar ind for det
forslag, at der skal laves op mod 100 nye golfba-
ner, og det er vi fra Enhedslistens side ikke ind-
stillet p&. Det kan godt veere, der vil kunne pla-
ceres nogle golfbaner med meget stor omhu og
forsigtighed, det skal jeg ikke kunne udelukke,
under meget restriktive regler, men 100 kan jeg
ikke forestille mig vi kan fa plads til, 1 hvert fald
ikke de steder, hvor golfklubberne sa gerne vil
have dem. For det er jo ikke interessant, hvis de
bliver henvist til steder, hvor der ikke er nogen

golfklubber, der vil have dem. Det vil jo blive
oplevet som det, det er, nemlig et forbud.

54 vi stdr med et reelt problem, hvor vi bliver
nedt til at treeffe nogle besluininger. Det bliver i
mange tilfeelde nogle beslutninger, der ikke er
populeere i golfklubberne, i hvert fald hvis man
skal folge Enhedslistens udgangspunkt: Natur-
hensynet skal prioriteres hejere end hensynet til
golfspillet. Det vil jeg gerne sige rent ud.

Jeg mener ikke, at en golfbane er et naturom-
rade. Det er altsé en fejltagelse, flere ordferere
har veeret inde pé, senest den konservative ord-
ferer. En golfbane er for en meget stor dels ved-
kommende en graesplaene, og en greespleene er
altsa en sdkaldt monokultur. Det er en bestemt -
plante, en bestemt kulturplante, og sa er alle de
vilde planter lukket ude fra det omrade, som der
er lagt i grees.

Nar der sd oven i kebet bruges en stor maeng-
de kunstgedning og ogsa sprejtemidler pa om-
radet, er det altsd noget, som er meget, meget
langt fra at kunne betegnes som naturomrader.
Derfor kan det efter min mening ikke indga pa
linje med de planer, vi har om at leegge ting ud i
natur, men ma ga ind pa linje med f.eks. byud-
vikling. - :

Her heeftede jeg mig sa ved, at ministeren
sagde, at der kunne veere et seerligt behov for
mindre golfbaner tet pd de bebyggede omréder.

Vi havde faktisk sddan et projekt lige i den
egn af Arhus, hvor jeg bor, som ministerens par-
tifeelle, den konservative rddmand i Arhus, hel-
digvis trak tilbage, da det viste sig, at beboerne i
omrédet ikke syntes, det var en god idé, fordi
det netop var et kommunalt rekreativt omrade,
som har udviklet sig med alle de vilde planter,
hvor der ikke er blevet grebet ind over for veek-
sten. Et meget varieret planteliv og dyreliv er
opstéet der, og beboerne ville naturligvis ikke
have, at det sa skulle gores til greespleener ved
en golfbane.

De ville i gvrigt heller ikke have, at man sé
skulle risikere at fa en golfkugle i hovedet, nar
man gik hen over omrédet. Derfor er det heller
ikke specielt realistisk i hr. Jern Jespersens for- -
slag, at man skulle kunne abne sddanne golfba-
ner, fordi det ikke er sikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt.

S4& — den ros vil jeg gerne give den konservati-
ve rddmand i Arhus — trak han forslaget tilbage.
Men det kan vi altsé bare ikke veere sikre pé sker
i alle tilfeelde. Det kan vi snarere veere sikre pa
sker i meget f tilfeelde, og derfor synes jeg, at
béade hr. Jorn Jespersen og ministeren er meget




