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Onsdag den 1. december 2004 (L 124)

Ministeren siger, at pengene fosser ind i stats-
kassen. Dermed henviser ministeren til, at der
stadig veek er et labende overskud pa statens fi-
nanser. Det var det overskud, der blev skabt af
os andre i forbindelse med pinsepakken, og som
efterhanden nu bliver formeblet ved, at regerin-
gen underminerer statsbudgettet &r efter ar, sa
leenge den sidder.

Det kalder jeg ikke at pengene fosser ind. Det
kalder jeg at pengene fosser ud. Men det er da
rigtigt, at der endnu er et overskud, for regerin-
gen har endnu ikke ndet at seette det hele til. Det
var ogsa stort.

K1. 18.55

Sa vil jeg blot sperge ministeren: Hvad er det
for arealer ud over alle dem, der skal bruges til
hele tiden at oge svineproduktionen, som nu
skal udseettes for kunstgednings- og pesticid- .
pres, fordi der skal dyrkes hejenergiafgrader?
Det er jo noget, der virkelig befordrer vandfor-
urening. Det ved jeg ikke om ministeren er sa
meget inde i, men hvis han var inde i det, ville
han vide det.

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen): ‘
Det er en forkert udleegning, at vi ikke har styr
pé statens finanser. Tveertimod har vi endnu
bedre styr pa statens finanser, vi har styr pa
béde indteegtssiden og udgiftssiden, hvor pro-
blemstillingen tidligere var, at man havde déar-
ligt styr pa udgiftssiden. Derfor er der et over-
skud pa statens finanser. Det g1ver plads til, at vi
béade har et markant afdrag pa statens geeld plus
rad til at gennemfore en udvidelse af den offent-
lige sektor og samtidig have lavere skat pa arbej-
de. Det synes jeg er ganske tilfredsstillende.

Til den enkelte sag her og til spergsmalet om,
hvilket arealer det skal veere, ma jeg sige, at jeg.
ikke tror, det tilkommer mig som skatteminister
at sidde og udpege arealer, der skulle bruges til
bestemte former for produktion. Det, der er min
opgave, er at sikre, at biobreendstoffer far den
CO,-maeessige afgiftslempelse, som deres lavere
CO,-belastning tilsiger, og sd mé det veere op til
den enkelte landmand at vurdere, hvorvidt man
ensker at bruge marken til det ene eller det an-
det formal.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren kan altsd ikke komme uden om, at
den her regering har gennemfert for milliarder
og milliarder af kroner i skattelettelser, som er

ufinansierede, som altsd reducerer statens over-
skud tilsvarende. Det, vi har set her i december,
er penge til A.P. Meller i forbindelse med ned-
seettelse af selskabsskat, og det er julegaven til
landbruget med nedseettelse af ejendomsskatter-
ne. Det her forslag er ogsé en julegave til land-
bruget. Der er utallige, og de traekkes alle sam-
men ud af statskassen, uden at der til gengeeld
kommer indtaegter. Det kan bare ikke fortseette,
uden at der pd et eller andet tidspunkt opstér et
hul, séledes at det overskud, der var, pa den
méde bliver udhulet. Det kan skatteministeren
jo ikke snakke uden om, men han kan muligvis
holde det skjult et stykke tid. Men sadan er sam-
menhzengen.

.54 forstér jeg, at skatteministeren ikke ved,
hvad det er for nogle arealer, man forestiller sig
den her dyrkning skal forega pa. Der synes jeg
bare, det er fuldsteendig uansvarligt, at en rege-
ring, der i forvejen har vedtaget en helt util-
straekkelig vandmiljeplan II, s kommer ...

Forste nastformand (Svend Auken):
Vandmiljeplan IIT ...

Keld Albrechtsen (EL):

- undskyld, III; det bliver det ikke bedre af -
med et forslag nu, som direkte leegger op til et
foraget miljopres pé jorden med pesticider og
kunstg@dmng

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er jo sveert at stille bdde SF og Enhedslisten
tilfreds i denne situation, eftersom SF kraever, at
vi ger endnu mere for at fremme biobreendstof.
Og hr. Keld Albrechtsens udleegning er neer-
mest, at det er miljpskadelig for ikke at sige
landsskadelig virksomhed at foresla, at CO,-af-
giften pa biobreendstoffer afskaffes, og at netop
det her hjorne vil betyde, at pengene fosser ud af
statskassen og ind til landmeendene.

Ma jeg ikke bare bede hr. Keld Albrechtsen
om at sld op pa sige 11 i lovforslaget og se, at det
forste, der star om gkonomiske konsekvenser
for stat, kommune og amtskommune under ne-
gative konsekvenser, er, at fritagelsen for CO,-
afgift pa biobreendstof ikke forventes at have
veesentlige provenumeessige effekter? Provenu-
tabet i det her lovforslag kommer ved at nedseet-
te afgiften p& svovlfri benzin og diesel samt op-
heevelsen af bilag til vandafgiftsloven. Det er jo
der, provenuet er, og slet ikke alt det, som hr.
Keld Albrechtsen har holdt foredrag om her. Jeg



