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me sig ud af det ved at sige, at vi nu forhejer
strafferammerne. Man mé da for seren serge for,
at kriminalforsorgen har mulighed for at fastsla
den indsattes identitet, og det gor man selvfel-
gelig ved, at de har ordentlige vilkér i kriminal-
forsorgen og ordentlige midler til at fastsl4 folks
identitet, dvs. forskellige test og registeroplys-
ninger, som ger, at man ikke er i tvivl om, hvem
det er, man har for 51g

Det er klart, at s& leenge fo1holdene i krimi-
nalforsorgen er, som de er, hvor alle er pressede,
og hvor ressourcerne er sma og feengslerne over-
fyldte, har man ikke tid til at lave den slags ting.

Jeg er helt overbevist om, at der vil komme
uendelig f& sager, og vi vil aldrig nogen sinde se
sager af en storrelsesorden, som vil berettige-
straffe, som kommer op i neerheden af den straf-
feramme, man nu forhejer til. Jeg synes faktisk,
det har meget karakter af, at der har veeret vist
nogle fjernsynsudsendelser, som har bragt folk i
harnisk, og s& har ministeren skullet sige til en
eller anden journalist, at nu gjorde hun ogsé no-
get ved det.

Det her tror jeg ikke flytter noget som helst i
praksis. :

Anden naestformand (Poul Netdgaard)
Tak til fru Arnold.
Og det er fru Line Barfod som ordferer.
KL 16.10

Lme Barfod (EL): '
Som flere andre har veeret inde p4, er det to vidt
forskellige ting, der er i det her lovforslag. Det
meste af lovforslaget handler om to betsenknin-
ger fra Brydensholtudvalget og Straffelovrédet
om foreeldelse, og der vil jeg gerne sige, som jeg
ogsa sagde, da vi behandlede forhgjelsen af
strafferammen, at jeg synes, det er et problem, at
man ikke samlet har set pa Straffelovradet.

Den opgave, de jo fik under det tidligere fler-
tal i Folketinget, var at komme med en samlet

- afvejning af straffeloven for at se pd, hvordan vi

samlet far forholdet mellem de forskellige typer
forbrydelser, der er strafveerdige, til at haenge
bedre sammen. Desveerre valgte folketingsfler-
tallet kun at tage den del med, der handlede om
strafskeerpelser, og vi synes, det kunne veere
godt, hvis man ogsé fik den anden del med,
hvor man szenkede nogle af strafferammerne, s&
der blev en bedre balance.

Sa er der den her besynderlige vedheeftning
angdende fupafsonerne, som ikke har noget som
helst med den anden del at gere, som der ikke

ligger noget lovforberedende arbejde i forbin-

delse med, som ikke har veeret i hering, og som
ikke pa nogen made er andet end et udlab afen
sag i pressen. :

For at der ikke skal herske nogen tvivl synes
vi selvfolgelig ikke, at man skal bruge fupafso-
nere. Visynes, det er et stort problem, hvis nogle
tvinger andre til eller betaler andre for at afsone
for sig, og det skal selvfalgelig veere strafbart.
Men vi har altsd sveert ved at se begrundelsen
for, at man skal heeve strafferammen med et
halvt ar, ogsa fordi det, man ensker— som det
fremgar af forslaget — er en sendring i praksis fra
20 dage til 60 dage. Som jeg var lidt inde pa i den
korte bemaerkning til Venstres ordferer, synes
jeg, det er en uskik, hvis vii sterre og sterre om-
fang begynder at fastseette sd preecist i bemeerk-
ningerne til lovforslag, at vi vil have mindre sen-
dringer i praksis hos domstolene.

Jeg mener, det er vigtigt at holde fast i, at
domstolene skal have en frihed til at demme in-
den for nogle strafferammer, vi fastsaetter. S&
kan vi diskutere, om domstolene ikke burde be-
nytte den frihed i sterre omfang, burde have-et
storre udsving i deres praksis, sd de nogle gange
ville g& hgjere op og nogle gange leengere ned
konkret afheengigt af de forskellige sager. Men
jeg mener, det er en uskik, hvis vi i sterre og
sterre omfang begynder at fastseette helt nejag-
tigt, hvad straffen skal veere. 54 begynder vi at
naerme os de oversigter over straffe, som man
opererer med i nogle stater, og det ferer generelt
til langt hejere straffe, end hvad man ellers har
haft, og det synes jeg vi skal veere meget tilbage—
holdende med.

54 er der et andet speorgsmal: Vil det Vlrke at
haeve strafferammen med et halvt 4r og den -
konkrete straf med 40 dage? Jeg har sveert ved-at
forestille mig; at det er noget, man teenker spe-
cielt meget over. Det fremgar af bemae1kninge1-
ne til lovforslaget, at man forestiller sig to situa-
tioner for fupafsonere.

Den ene situation er den, hvor nogen bliver
tvunget ud i det med trusler eller andet, og der
tror jeg altsa ikke, det har den store betydning,
at man ud over det antal dage, man afsoner for
en anden, risikerer at fa 20 eller 60 dage, hvis
man selv bliver opdaget. For den, der er udeiat
tvinge andre ud i det, tror jeg heller ikke det har.
den store betydning.

Den anden mulighed, man forestiller sig i for-
slaget, ex, at nogen bliver betalt for det. Der kan
man sige, at sterrelsen af betalingen maske vil
blive lidt hejere, hvis den straf, man risikerer, er




