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straffesager medvirker leegdommere, som re- -
preaesenterer befolkningen, og det derfor er svaert
at sige; at det skulle veere sddan en seerlig juri-
disk klasse af dommere, der gar imod det, som

folket matte enske.
KL 16.05

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Preben Wilhjelm har i sin licentiatafhandling,
tror jeg det var, beskrevet, hvordan leegdommer-
ne systematisk ensker lavere straffe end dom-
merne. Det, der altid er problemet, er, at nar
man ser en kriminel beskrevet, er det et monster,
alle leder efter, og nar han sa star foran domme-
ren, sd er det et menneske, som leegdommeren
kan kende.

Det er et meget tydeligt billede pa, at leeg-
dommetren har en stor indflydelse pd dommene.,
Det er ogsa samtidig, synes jeg, et bevis pa, at
pastanden om den generelle befolkningsfelelse
af, at vi bare skal have leengere straffe, ikke hol-
der, nar det kommer til en konkret afgorelse.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke flere bemeerkninger. S& siger vi tak
til fru Baastrup.

Sé er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er to elementer i det her lovforslag, som ab-
solut ikke har noget som helst med hinanden at
gore. Vi har desveerre ofte det problem, nér vi
skal behandle lovforslag her, at man szatter ting
sammen, som ikke har noget med hinanden at
gore. Hvis man er for det ene, sa skal man ogsa
tage det andet, og hvis man er imod det ene, s&
bliver man nedt til ogsa at veere imod det andet.
Det er lidt besveerligt.

Vi har det pa samme méade, som i hvert fald
fru Anne Baastrup ogsa havde det: Vi er helt for-
stdende over for eendringerne om reglerne om
foreeldelse, men vi er meget spergende over for
reglerne om strafferammen for fupafsonere.

I forbindelse med forzeldelse vil jeg sige, at
det er velbegrundet at aendre reglerne for foreel-
delse. Der er afgivet beteenkninger fra Straffe-
lovréadet, som justitsministeren i det store og
hele folger.

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at sige,
at der altsd ogsé er ulemper ved at forleenge for-
eldelsesfristerne, for det betyder, at de selvfel-
gelig automatisk vil blive leengere, fordi de ret-

ter sig efter strafferammen og ikke efter den
konkret idemte straf. ,

Det betyder ogsé, at man vil fa leengere efter-
forskningstider, fordi politiet selviglgelig vil pri-
oritere efter, hvilke retssager der senest forael-
des, og disse vil man sa leegge til side. Det er
ikke nogen kritik, det er bare en forstéelse for, at
sddan ma man gere i dagligdagen pa en politi-
station.

Der har jo veeret eksempler pa politikredse,
hvor en reekke alvorlige sager ikke er blevet af-
gjort, simpelt hen fordi politiet ikke har faet
gjort tilstraekkeligt ved efterforskningen inden
foreeldelsesfristens udleb. Det er selviglgelig
tankevaekkende, for det siger noget om, at den
prioritering sker i praksis.

Vi mener, at en forleengelse af foreeldelsesfri-
sterne maske ikke er den bedste médde at komme
séddan nogle uheldige sager til livs pd. Man ma
ogsé have storre bevagenhed pé politiets arbej-

_ de, bedre ressourcefordeling og ogsa bedre efter-

forskningsudstyr.

Alene at forleenge foreeldelsesfristerne er ikke
noget mirakelmiddel i sig selv. Vi er sikre p4, at
det vil veere godt i mange tilfeelde for at skabe
mere ro om efterforskningen, men det er altsa
heller ikke bare en magisk losning, som betyder,
at alt nu vil blive opklaret, i og-med at forzeldel-
sesfristerne er blevet forleenget. Det er blot den
bemeerkning, jeg gerne ville komme med her fra
talerstolen.

Sa kommer vi til fupafsonerne. Der kan vi
ikke veere uenige i, at det selvfelgelig skal veere
strafbart at presse, hyre eller lokke en anden til
at tage en afsoning for sig, men strafferammen
er altsd ogsd i dag pa 6 maneders faengsel, og der
er afsagt meget, meget f4 domme i sddan nogle
sager. Der er naevnt tre domme i de medfelgen-
de bemeerkninger til loven, og kun de to af dem
er fra nyere tid, altsé fra efterdret 2000.

Der synes at vaere et grelt misforhold mellem
forslagets strafferamme pa 1 &r, som altsé er en
fordobling, og de forhold, man har medt i prak-
sis indtil nu. Der har vaeret tale om falske afso-
nere pé& henholdsvis 6 og 14 dages heeftestraffe,
som man har fdet andre til at afsone for sig, og
der er blevet afgivet tilleegsstraffe pé faengsel el-
ler heefte i 20 dage. S& det er alts& noget, man ab-
solut ma sige er i smatingsafdelingen.

Hyvis man skulle forestille sig, at strafferam-
mens loft skulle nas, matte man forestille sig, at
kriminalforsorgen var fuldsteendig amateragtig
med hensyn til at fasts]d indsattes identitet. S5&
jeg mener ikke, man kan klare det ved at skraem-



