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strafansvaret ikke. Det drejer sig om forbryd'el- '

ser mod menneskeheden, folkedrab og krigsfor-
brydelser, og Dansk Folkeparti finder det gan-
ske fornuftigt og helt nedvendigt, at sddanne
forbrydelser ikke foraeldes.

Alt i alt finder vi lovforslaget ganske godt,
men vi har dog et spergsmal i forbindelse med,
at man nu vil forleenge foreeldelsesfristen for be-
destraf til 10 ar. Der har veeret nogle eksempler
P4, at store skattebeder, som ikke kan betales,

blot bliver slettet efter 5 &r, og jeg mener faktisk, -

vi star over for et problem, hvis forslaget medfe-
rer, at de samme personer, der ikke har lyst til at
betale store skattebeder, beder for momssnyd,
eller hvad det ellers kan veere, far en 10-ars-frist,
hvorefter det skyldige beleb falder veek uden
yderligere sanktioner. .
Jeg mener faktisk, at man burde undersrage
om de pageeldende i sddanne tilfeelde kan idem-
mes en form for samfundstjeneste eller en anden
form for sanktion. S& far forseelsen konsekven-

ser for de personer, som bevidst snyder skatte- -

vaesenet eller Told og Skat for store belob, i ste-
det for at man bare, nar foraeldelsesfnsten er ud-
lgbet, kan slette hele skidtet.

Jeg vil egentlig geette pa, at hvis en person ef-
ter en foreeldelsesfrist pa 10 ar far slettet straffen,
vil vedkommende sikkert veere alt for gammel
til overhovedet at kunne udfere samfundstjene-
ste. Jeg mener derfor, at vi under udvalgsarbej-
det skal se lidtpa, om der ikke i forbindelse med
store skattebgder bar idemmes en eller anden
art samfundstjeneste af en vis storrelse, som vir-
kelig kan meerkes. Det ville i hvert fald veere en
model, som vi synes ville vaere bedre end blot en
forleengelse af foreeldelsesfristen fra 5 til 10 &r, -
hvis der alhgevel ingenting sker.

Men vi kan i p1mc1ppet stotte lovforslaget

Helge Adam Meller (KF).

Det tegner jo til, at der bliver et stort flertal, og
jeg kan sige pa den konservative folketingsgrup-
pes vegne, at vi ogsa stetter forslaget. Jeg vil blot
bare naevne et par ting.

Vi synes;, det er godt og rigtigt og ogsa rime-
ligt, at f&r man en bade pa mere end 10.000 kr.
og ikke betaler den, skal den selvfelgelig ikke
automatisk slettes efter 5 ar. Jeg synes, det er ri-
meligt; at man nu fir 10 &r til at betale sin bede.

Vi gar ud fra, at man pé baggrund af de sager,
der har veeret, sikrer sig, at der sker inddrivelse
af baden — forstaet pa den made, at de menne- -
sker, der har mulighed for at betale, ogsa bliver
trukket, om det s& bare er med 100 kr. om méane-

den. Med 100 kr. om maneden i 10 &r kommer
man op pa langt over de 10.000 kr., s& vi synes,
det er godt, at fristen bliver forleenget.

Med hensyn til de falske strafafsonere eller
fupafsonere, som jeg tror fru Birthe Renn Horm-
bech meget malende benaevnte dem, har vi ogsa
megen sympati for, at man fordobler strafferam-:
men fra 6 méaneders til 1 &rs feengsel. Nogle beta-
ler sig fra afsoning, hvis de f.eks. far en straf pa’
3 eller 4 uger for spritkersel eller noget lignende.
Sa finder de en eller anden arbejdsles eller bi-
standsklient og stikker ham 15.000 kr., og s&
overtager han afsoningen med et falsk identi-
tetskort. Det har vi overhovedet ingen sympati
for, og vi synes, de pageeldende hidtil er sluppet
ufattelig billigt — bdde ham, der har udfert ven-
netjenesten, og vel iszer ham, der maske ligefrem
har lagt pres pd den anden for at f& ham til at
sidde i spjeeldet, s& han selv kan veere pé fri fod
og passe sit arbejde. Det er godt, at man nu leg- -
ger op til at tredoble straffen pa omradet.

Alti alt er det et godt lovforslag, som vi er
Klar til at behandle meget hurt1gt i Retsudvalget.

Kl 15.55

(Kort bemaerkning). -
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Helge Adam Mellers beskrev straffen for at
lade falske afsonere tage ens straf som ufattelig
billig, men er det ikke ogsa ufattelig billigt at
give 60 dage, hvis 20 dage er ufattelig billigt?
Hvad er tilstreekkeligt? Nu heever man straf-
ferammen fra % ar til 1 4r, men der er stadig me-
get langt op til de 365 dage, og det vil, s& vidt jeg
kan se, stadig vaere ufattelig billigt ifelge den be-
grundelse, hr. Helge Adam Maoller brugte.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg synes nu, der er en vaesentlig forskel pa at fa
20 dages eller 60 dages feengsel. Det er faktisk
tre gange s lang tid, men det er jo ikke s&dan, at
det er det, man automatisk fér, og det er netop
derfor, strafferamme bliver haevet til 1 4r. Det vil
sige, at hvis den, der forseger at undga sin straf
ved at f& en anden til at overtage den og betale
sig fra det, kan han principielt £4 helt op til 1 ars
feengsel, selv om han maske kun skulle have vee-
ret ind i 1 maned for eksempelvis spirituskersel.
Hvis han far en anden til at sidde for sig, og der
er serlig belastende forhold i forbindelse med
det, sker der altsa det, at ud over at han selv skal
afsone den straf, han har unddraget sig, kan han
fa helt op til 1 &rs feengsel i tilgift, og det synes




