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Tirsdag den 30. november 2004 (B 33 m.fL)

Det finder vi meget tilfredsstillende. Og vi
finder ogs3, at det giver demokratiet det spille-
rum og de spillemuligheder, der er behov for.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): :
Tak til ordfereren.Neeste ordfgrer er hr. Kristian
Thulesen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har i Dansk Folkeparti set frem til behandlin-
gen af de her forslag i dag, og det har vi, fordi vi
synes, der er rigtig, rigtig mange gode elementer
i de forslag, der er fremsat.

Vi har tidligere her i Folketingssalen haft lig-
nende tanker fremme, og vi har ogsa arbejdet
med nye forslag, som det var vores agt at frem-~
seette i den her folketingssamling om samme
emner. Men vi har, i respekt for at nu er der sat
forslag til behandling, der kan give mulighed
for en debat omkring de her ting, valgt ikke at
fremseette egne forslag, men at tage udgangs-
punkt i de forslag, der er fremsat her til behand-
ling i dag.

K1. 17.05

Forst til forslaget om, at man ved en begeering
kan f4 sat ting til debat i enten kommunalbesty-
relsen eller et regionsrdd. Man mé jo lige aner-
kende, at regionerne er kommet ind allerede her.
Selv om de jo ikke er vedtaget ved lov endnu,
har man dbenbart hos partier, der ikke er med i
strukturreformen, anerkendt, at det er sadan,
det er, og det er sddan, det ender, og derfor er
man begyndt at bruge terminologien allerede,
det ma jeg dog sige anerkendende til forslags-
stillerne.

Men det er jo &benbart, at selve det her er en
fornuftig ting, og som jeg herer ministerens tale
i forbindelse med det element, er der jo i virke-
ligheden heller ingen modstand mod det. Man
forseger sig bare med at sige, at det kan man jo
allerede i dag, for man kan jo komme til en spor-
getime, eller man kan jo skrive til borgmesteren
eller et kommunalbestyrelsesmedlem, og s& mé
det lokale demokrati jo betyde, at man sé& kan f&
det taget op. Men hvis alle er enige om, at det
her er meget fornuftigt, og der bestemt ikke er
nogen grund til at vaere ked af, at lokale borgere
pa den méde kan fa sat noget bestemt til debat,
hvorfor i alverden s& ikke give borgerne mulig-
hed for at have den sikkerhed her for, at det sa
ogsa bliver taget alvorligt, ndr man kommer
med et enske?

Derfor ser vi absolut ingen problemer i, at
man har sidan et punkt inde. Det, man kunne

diskutere, er jo mere i forhold til det her med,
om 5 pct. er greensen, og hvordan man teeller i
forhold til det.

Sa er der det mere vidtgdende forslag, kan
man jo godt sige, som forslagsstillerne her er
inde p4. Det er det om, at man skal kunne begee-
re folkeafstemning pé veelgerinitiativer, altsd
ikke at et emne kommer til debat og afstemning
i en kommunalbestyrelse eller et regionsrad,
men at man far sat et bestemt emne til folkeaf-
stemning pé veelgerinitiativ, altsd at man bryder
politikernes monopol pa at matte udskrive en
vejledende folkeafstemning.

Det er jo herligt. Vi kan jo altsé lige s& godt si-
ge, at vi har det repraesentative demokrati. Det
fungerer jo pa mange mader ganske udmeerket,
men nar vi stotter et punkt som det her, sd er det
jo for at have en ventiil til det repreesentative de-
mokrati, at'der, hvor man virkelig har, som for-
slagsstillerne ogsé er inde pd, en helt unormal si-
tuation, er det altsa godt, at der er et redskab,
som giver forholdsvis store mindretal mulighed
for at finde ud af, om deres bekymring i virke-
ligheden er udtryk for flertallets bekymring. Og
det kan man selvfplgelig, hvis man har mulig-
hed for at seette forslag til lokal folkeafstemning
ved veelgerinitiativ. '

Det er jo sé& 10 pct., der foreslés her, og ogsé
her skal vi s& problematisere, om det er det rigti-
ge tal. Vi s& gerne, at tallet var lavere, men hvis
der omvendt skal det til for at 4 flertal for for-
slaget, at man kigger den anden vej, jamen sé er
det alene at f4 det stadfeestet som en mulighed i
regelsaettet selvfelgelig et gennembrud, og der-
for vil vi da veere fleksibelt indstillet over for,
hvor den preecise greense skal g, hvis Socialde-
mokratiet af den grund sa pludselig kunne finde
ud af, at det méske alligevel gik an jeevnfor vo-
res debat lige for et gjeblik siden.

Der er lige til forslaget nr. B 34 to kommenta—
rer, jeg vil komme med, til hr. Aage Frandsen.
Den ene er i forbindelse med punkt 8 i forslaget,
hvor der jo stér, at forslagsstillerne til enhver tid
kan traekke kravet om folkeafstemning tilbage.
Jeg vil gerne have, at hr. Aage Frandsen pa et
tidspunkt tilkendegiver, hvordan det mere prak-
tisk skal administreres, hvis man forestiller sig,
at man har begeeret noget til afstemning, eller
man har samlet underskrifter ind, og der er en
masse borgere, der har skrevet under pa det,
hvem det s egentlig er, der nu er forslagsstille-
ren, der bare kan treekke onsket tilbage maske i
modseetning til andre af dem, der har skrevet
under, som fortsat ensker emnet til afstemning.



