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Tirsdag den 30. november 2004 (L 119)

Nar vi har meget sveert ved at tilleegge rege-
ringen gode motivet, er det jo, fordi den ikke gér
ind i en diskussion om, hvorfor der er et eget be-
hov. Hvorfor er der flere pa produktionsskole i
dag, end der efter regeringens mening burde
vaere? For érhvervsskolerne er jo et gratis alter-
nativ for kommunerne, s& hvis det er kommu-
nerne, der styrer det her, uanset at det er den en-
kelte skole, der med frit optag selv bestemmer,
hvem man vil optage, og hvem man ikke vil op-
tage, si forekommer det at veere en ganske be-
synderlig form for kasseteenkning.

Det andet er, at det tilsyneladende ikke strej-
fer nogen, at det, at der er feerre muligheder an-
dre steder, selviglgelig ogsa giver en storre sog-
ning til produktionsskolexne. Hvis vi havde faet
et egentligt udredningsarbejde om de her unges
behov i stedet for blot at fa to lovforslag, som de
facto bare lukker-adgangen og mulighederne for
unge, der ved gud ikke er vant til at have mange
muligheder, sd synes jeg, at det havde vaeret en
helt anden diskussion. S& kunne vi se pé pro-
duktionsskolernes rolle i forhold til uddannel-
sessystemet, i forhold til ethvervsuddannelserne
og de nye erhvervsuddannelser, de kortere, og
méske kunne vi have haft et helt anderledes po-
sitivt opspil til de nye korte erhvervsuddannel-
ser.

Men det er ikke det, vi taler om her, uanset at
det efterlyses i horingssvarene, og uanset at der
efterlyses en egentlig vurdering af, hvordan det
her kommer til at pavirke skolerne og skolernes
mulighed for at veere en dbning for de unge til-
bage til uddannelsessystemet.

Det Radikale Venstre kan ikke statte forslaget,
og vi synes, det havde veeret kleedeligt, hvis re-
geringen havde fremlagt baggrunden for det, og
o0gsd at man var gaet ind i en egentlig tilbunds-
gdende overvejelse af skolernes rolle, hvis man
fandt, at der var for mange, der gik pd dem i
dag, herunder ogsé en analyse af, hvilke grunde
der kan veere til, at der er den store segning. Vi
ved jo nu;, at regeringen bliver klogere af at lave
analyser, og derfor kunne det have veeret hen-
sigtsmeessigt ogsd i denne sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg heefter mig pd side 2 ved en sentens, der gar
p4, at dette lovforslag i store treek minder om et
forslag, der blev fremsat i 1999. Jeg vil bare sper-
ge fru Margrethe Vestager, om hun som under-
visningsminister fremsatte et lovforslag, der i
store traek mindede om det, vi star over for i

dag, sddan som det er oplyst fra ministeriets si-
de. Og som det andet spargsmal i denne runde:
Hyvis det er tilfeeldet — hvis ministeriet har oplyst
korrekt i lovforslaget, hvilket jeg gar ud fra -
hvad var det s8, fru Margrethe Vestager som un-
dervisningsminister fandt var positivt i den her
model?

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Som virkeligheden er, ved fru Tina Nedergaard
jo, at det lovforslag ikke blev til noget, og det var
der gode grunde til, nemlig at dengang da kun-
ne vi blive klogere uden analyser. Det skete sé-
dan set i en diskussion, i en dialog-om, hvad der
var det mest hensigtsmeessige at gore. Det er lidt
hurtigere end at lave tilbundsgdende analyser,
for man kan blive klogere, men det var altsé den
metode, vi havde dengang.

Det, som jeg synes er problemet i den model,
vi behandler i dag, er, at de hensyn, som blev ta-
get, dengang vi fik den nuveerende gkonomimo-
del, ikke er til stede i den her model. Der er ikke
nogen hensyntagen til, at der kan veere lokale
hensyn. Der er ikke nogen hensyntagen til, at
der er lokale forhold, som ger, om man opretter
en produktionsskole eller ikke opretter en pro-
duktionsskole. Det er jo bl.a. derfor, jeg efterly-
ser, at vi fér en egentlig samlet udredning af,
hvad det er, vi gerne vil. Det, vi har féet bade
med dette forslag og med L 3, er en brandsluk-
ningsevelse, som synes tilfaeldig i forhold til et
udsving pa finansloven, frem for et ;egte og
dybtfelt engagement i, hvad det er, vi vil give de
unge, som faktisk ikke er i stand til at gennemfe-

re en kompetencegivende uddannelse.
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(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Tak for svaret. Jeg vil gerne heefte mig lidt ved,
hvad det var fru Margrethe Vestager syntes var
godt ved lovforslaget, da hun valgte at fremseet-
te det, da det jo i store treek mindede om det her
lovforslag. For det, jeg heefter mig ved, er, at det
sddan set kun er kritik, jeg herer fru Margrethe
Vestager som ordferer rette mod forslaget i dag.
Jeg er da interesseret i at vide, hvor der eventuel
kunne veere noget i det her lovforslag, som Det
Radikale Venstre kunne synes var positivt.
Derfor efterlyser jeg endnu en gang: Hvad
var det, der i-det oprindelige forslag, som altsa i
store treek mindede om det her lovforslag, som
fru Margrethe Vestager som undervisningsmini-



