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at landbruget skal kompenseres. Jamen det er jo
fantastisk. Millionerne veelter ind i stette, flere
og flere. Og i den situation tillader man sig at
komme her og preesentere Folketinget for et for-
slag om, at sd skal landbruget sa sandelig have
kompensation. Jamen altsa det trodser jo enhver
beskrivelse.

‘ KL 14.00

Jeg vil godt sperge ministeren: Er det regerin-
gens opfattelse — jeg kunne forstd, at det var
Dansk Folkepartis opfattelse - at det her princip
om stadig sterre kompensationer til landbruget
for nogle tab, som man ikke har, skal fortseette
ogsd i de kommende &r, sdledes at regeringen
har teenkt sig at ga til valg p4, at der skal veere
sadanne kompensationer for tab, man ikke har,
ogsa i de kommende 4r? Og har jeg ret i, at s& vil
belobet, tabet, for det offentlige vokse ar for ar?
Nu er det 168 mio. kr. det ferste &r. Hvor meget
bliver det det andet og det tredje ar? Sadan ved
loselig hovedregning nar vi hurtigt op pé 400
mio. kr., hvis det fortseetter pa den made.

Men jeg vil da godt bede ministeren komme
herop og bekraefte, at det vitterlig er regeringens
politik. Sidan har jeg forstéet det. Jeg forstod i
hvert fald p& Dansk Folkeparti, at det er man
helt indstillet pa at ga til valg pa.

Egentlig er der jo noget storstilet over, at man
gar til valg pa at kompensere nogle, der ikke har
lidt et tab, men tvaertimod har féet i pose og
seek. Det er jo en helt ny form for princip for
stotteordninger 0og kompensatloner

Tidligere har vi haft det princip, at kompensa-
tioner var noget man gav folk, hvis de havde
lidt et tab, s& de var kommet i en ulykkelig situa-
tion, hvis der var en fyrveerkerifabrik, der var
eksploderet, eller til et eller andet, hvor man
pludselig stod i ned, og sé skulle staten ind og
veere med til at hjeelpe og give en kompensation.
Men nu har man altsé fdet udmentet et nyt stot-
teprincip, der gar ud p4, at hvis man fér noget
mere, s& skal man have noget kompensation for
det. Jamen, det er vitterlig fantastisk. .

De borgerlige ordferere indledte debatten
med nogle sindrige matematiske forklaringer.
Venstres ordferer var vel den, der var mest
kunstfeerdig i sin forklaring. Han havde fundet
ud af, at der var en eller anden seerlig post pa
EU's budget, som var faldet lidt, og s& var det
lige preecis den post, der skulle kompenseres for.
Det var selvfolgelig ikke alle de andre poster,
som var steget. Nej, det var lige preecis den fi-
nurlige post, han havde siddet og ledt efter i

budgettet. Den havde han sa fundet. Og den
kunne man sa give kompensation for.

Jeg vil godt sparge, om det er et kompensati-
onsprincip, som vil blive udstrakt til andre om-
rader af samfundslivet, for si vil vi endda fra
Enhedslistens side kunne veere interesserede.
Der kunne veere befolkningsgrupper, der havde
sa store vanskeligheder, at vi ville veere indstillet
pé fra Enhedslistens side endog at medvirke til
sddanne kunstfeerdigheder, hvis det kunne kom-
me nogen til gavn, som virkelig havde brug for
pengene. Sa vil vi g& meget langt, ogsé med hen-
syn til besynderlige bortforklaringer. Det vil jeg
da ikke leegge skjul pé.

Men jeg vil sige, at topmalet vel er ndet i den
her debat. Og dybest set er det jo egentlig ikke -
morsomt. Det er jo egentlig lidt trist, at debatten
i vores folkestyre treekkes ned pa det niveau af
de borgerlige partiers ordferere.

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Jeg kan ikke lade veere med at sige indlednings-
vis, at vi jo kan komme vidt omkring her i debat-
ten. Og jeg tror ikke, der skal gives landbrugs-
stotte til at kompensere for fyrveerkerifabrikker,
for der er heller ikke sd mange af dem, der ligger
pd landet. Men det er jo en helt anden sag. ‘

Vores ordferer pd omradet, fru Tove Videbeek,
kunne ikke vaere til stede, sd jeg har lovet at
fremfore partiets synspunkter pa hendes vegne.

Egentlig er vi for det her forslag. Vi synes ba-
re, det er en underlig sammenkobling, der geres
i det her forslag fra regeringen, hvor man sam-
menkobler en EU-landbrugsstette, som skal af-
vikles, med det rent interne forhold omkring
skatter.

Det kan godt veere, at vi fremover vil se flere
af den type sammenkoblinger. Vi synes, det er to
ting. De fleste partier er enige om at afkoble
landbrugsstetten og omlaegge den til jord i ste-
det for produktion. Men at det sa skal have no- -
get at gore med skat pa jord virker for os fuld-
steendig tabeligt.

Vi vil gerne veere med til at seenke 101dskat—
terne. Vi har faktisk i flere omgange foreslaet, at-
jordskatterne skulle reduceres — skatter pad pro-
duktionsjord, for at sige det helt rigtigt. Og jeg
tror ogsd, at vi fremover vil komme til at opleve
den her debat, ogsa i forbindelse med struktur-
reformen og de forskellige promillegreenser fra
kommune til kommune osv. Den debat skal vi
nok fa nogle gange her i det neeste ar. Vi vil ger-
ne veere med til at seenke jordskatterne, men er



