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Virksomhedens interesse er ogsé en dansk in-
teresse, nemlig at de arbejdspladser, der i dag er
i DONG, kan fortseette og kan udbygges. Men

for at virksomheden skal kunne overleve pasigt-

blandt de meget store, nu delvis statsejede og i
ovrigt statsstottede virksomheder, og man kan
f& en sterrelse pa virksomheden, der gor, at den
pa et senere tidspunkt i et frit konkurrenceprae-
get marked er i stand til at overleve, er lovforsla-
get her det forste grundlag, der sikrer, at virk-
somheden kan fa den dynamik og den operatio-
nelle mulighed, som konkurrenterne har.

Jeg vil godt sige, at det er et meget godt ek-
sempel pd markedet, at man i en bestyrelse mé
treeffe en beslutning om at bruge mere end 1.
mia. dollar eller 6,8 mia. danske kr. pa at sikre
sine forsyninger.siden hen, alts& over en perio-
de, der kommer til-at deekke fra 2007 og maske
op til 2040. Det siger noget om storheden i virk-
somhedens operationelle felt. Hvis man har visi-
oner, hedder det ikke storrelse, s& hedder det
storhed, og det er egentlig, hvad man ser for sig,
hvis en sddan virksomhed skal kunne operere,
séledes at den kan have:den nedvendige storrel-
se og storhed til at deekke sine visioner ind.

Derfor har vi det her lovforslag til behand- - -
ling, og det giver mig s& anledning til forst og
fremmest at sige, at jeg var meget glad for, at vii
feellesskab har valgt ikke at gere det her til en in-
denrigspolitisk kampplads, men at vi hver iseer
rlmehg pragmatlsk er géet til opgaven, hvﬂket
sd ger, at vi har det brede flertal: ¥

Det medferer s& et spargsmal, som jeg .forstar
er baseret pa — det er altid sundt at leese i Folke-
tingets forhandlinger, hvad der.er sagt i Folke- .

tinget — om det geelder, nér det star i en politisk .

aftale, at man ikke kan afheende mere end op til
49 pct. af aktierne inden 2015; uden at forligs- -

partierne er enige. Svaret er ja.: Det er jo derfor,

vi har indgaet aftalen.

Er spledningerne med? Alts& nar det gaelder
en rationel vurdering af professionelle af, hvad -
der egentlig er med i det begreb, der hedder led-
ninger, seledninger og infrastruktur, nar det
geelder gas, sa er der fagfolk, der siger, at der er
sgledninger ikke med. S der kan veere en faglig
vurdering, hvorefter syztledmnger ikke er-med.
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Over for det star, at der er kredse, partier og
ordferere, der siger, at det var en klar forudseet-
ning og den méde, det skal fortolkes p4, at so-
ledningerne er med.

Derfor har jeg i forligets og emghedens navn
sagt pa et tidligere tidspunkt, at seledninger er

med. S& diskuterer vi ikke det mere. De er alts&
ogsd med. 53 er der slet ikke nogen tvivl blandt
partierne om, hvad det er, vi egentlig ensker at
kunne sikre. Der er ingen tvivl.

.Til gengeeld ma jeg lige neevne bare et par af
de udsagn, der har veeret. :

Forst det, der er neevnt, at det jovar en fejl, at
Kristendemokraterne ikke var med fra starten.
De har veeret med i de forlig, der ogsa forud har
ligget. Det, der var tale om her, var at fortolke
tidligere forlig, og de fortolkes selvfelgelig af de
partier, der var med i de tidligere forlig, og det
geelder ogsé Kristendemokraterne. Derfor har
Kristendemokraterne ikke ved neermere efter-
tanke tiltrddt forliget, de er en del af forliget. S&-
dan er det, og sadan vil det ogsa std, og jeg ha-
ber, at det brev, der er sendt rundt, kan blive op-
trykt i beteenkningen, s man kan se, at sadan
har det nu engang veeret.

Sa siger fru Aase D. Madsen, at det, man for-
soger at skabe, er et monopol. Jeg vil sige, at det -
egentlig er lige det modsatte, man forsoger. Jeg
har meget sveert ved at forstd, at det, at DONG
skulle blive solgt til en udenlandsk akter, at det,
at der blev en virksomhed mindre, skulle gavne -
konkurrencen: Det synspunkt forstar jeg simpelt-
hen ikke. Intentionen er jo at give DONG styrke
til at overleve pa et konkurrencepraeget marked,
sé der er en leverander mere end dem, der ellers
ville veere der.

Til hr. Keld Albrechtsen: Der er ]o 1kke tale
om, at man danner et monopol her. Man forhin-
drer i virkeligheden en monopoldannelse; ved
at DONG eksisterer i et liberaliseret marked, for
det, der vil ske, er jo, at s& vel husholdninger
som virksomheder fir fri adgang til at kebe gas,
hvor de vil: Den ret far man jo i et liberaliseret
marked. S8 der er ikke nogen, der vil have mo-
nopolvirksomheden‘ i hvert fald ikke, nér der er
flere udbydere, og det er jo preecis det, vi 51kre1
med, at DONG er eksisterende.

Der er neevnt noget om de forhandlinger, der
pégar med Elsams ledelse om en fusion. Der vil
jeg sige, at det for-sa vidt ikke vedrerer det lov-
forslag, vi har her. Hvad der matte komme ud af
forhandlingerne, kan jeg ikke sige, men der er
gode argumenter i hvert fald ud fra regeringens
synspunkt for, at man vil nyttiggere bade veerdi-
er i Elsam og i DONG ved en fusion. Man ville -
etablere en virksomhed, som fortsat, som jeg
sagde, pa det konkurrencepraegede marked var i
stand til at bidrage til konkurrence og til forsy-
ningsvirksomhed og det ud fra det synspunkt,
at regeringen deltager i fusionsdroftelser. Jeg vil



