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man vedtage i et Folketing med flertal af Ven-
stre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti. .

- KL 1025

(Kort bemaerkning).

. Christian Wedell-Neergaard (KFE): .
Hr. Jorn Jespersen og jeg var jo for et gjeblik si-
den enige om, at det er en meget indviklet re-
form. Jeg skal bare oplyse, at de sparede kveeg-
preemier deles ud pa hektarerne som eget hek-
tartilskud og ikke til meelkeproducenterne, bare
som en lille faktuel rettelse.

Men hr. Jorn Jespersen ger sig nu til talsmand
for, at man skal afskaffe landbrugsstetten over 5
ar og derved seette sig uden for selskabet 1 EU, .
seette sig uden for indflydelse, for det er der in-
gen andre lande, der er enige med os i. Jeg kun-
ne godt teenke mig at sperge, hvilken model hr.
Jorn Jespersen sé ville have valgt, hvis ikke man
skulle veelge denne model. Denne model er jo
valgt ud fra ensket om at tilgodese alle lige me-
get og skabe den bedst mulige losning efter dan-
ske forhold, og det er jo grundmodellen, der er
arsag til det her. Men hvilken model skulle vi s&
have valgt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

For det forste kan vi skeendes leenge om, hvor

pengene gar hen. Det, jeg synes er det grund-

leggende sporgsmal, er, hvorfor de-skal tilbage

til landbruget. Hvorfor ikke bruge dem til nogle

almennyttige formal, f.eks. til natur- og miljefor-
mal? Det har jeg 1kl<e hort nogen begrundelse

for endnu,

For det andet pastér hr. Neergaard, at SF
skulle gnske at bryde nogle EU-regler. Det on-
sker vi bestemt ikke. Vi er tilheengere af EU-sam-
arbejdet, og ogsd nar det er vanvittigt eller gro-
tesk, skal vi rette os efter det. Men det forhindrer
jo ikke, at man arbejder for at lave vanvittige og
groteske regler om, og det er jo det, vi laegger op
til, nemlig at man forseger at eendre reglerne, si-
dan at de ikke bliver s& vanvittige, som de er i
det her tilfeelde. Men det vil regeringen &benbart
desveerre ikke veere med til. )

Det tredje er: Hvilken model skulle man have
valgt, da man nu havde forhandlet reformen .
igennem? Punkt 1: Regeringen skulle nok have
segt et bredere forhandlingsgrundlag end bare
Dansk Folkeparti, da man gik ind i forhandlin-
gerne om reformen. Punkt 2: Regeringen skulle
have valgt, da ferst reformen var vedtaget i EU,

at drefte den &bent her i Folketinget, sa kunne .
man have faet et demokratisk valg af model, Vi.
ville i hvert fald have valgt en model; hvor arti-
kel 69, nemlig puljen til naturformal, var blevet
anvendt.

(Kort bemzerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): ‘
Ja, men den model, der er valgt, skaber jo nogle
muligheder. Den afkobler jo stetten, og den af-
koblede stotte har jo til hensigt, at landmanden
ikke treeffer sit produktionsvalg efter, hvor han
far mest muligt stette, men efter at han f&r en
stette, som man kan sige er uafheengig af, hvad
han producerer. Anser hr. Jorn Jespersen ikke
det for at veere en meget stor fordel ved den
valgte model?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jo, afkoblingen anser vi bestemt for at veere et
fremskridt og en fordel ved den valgte model i
EU-reformen —helt bestemt. Man kan sige; at
denjo et-eller andet sted i sig selv virker grotesk,
fordi den indebeerer, at nogle landmeend begyn-
der at fa en stotte for ikke at lave noget. Det er
sveert at forklare, men ikke desto mindre er det
et fremskridt, fordi det afkobler sammenheaengen
mellem statten og produktionen og derfor er
mindre markedsforvridende.

Men samtidig med, at jeg anerkender, at af- -
koblingen i sig selv er et fremskridt, s& synesjeg,
det ville have veeret vigtigt at sige, at vi ogsa
skal have en aftrapning ind i afkoblingsperio-
den, for det kan jo ikke fortseette som en afkoblet
stotte i al tid og evighed. Det burde have vaelet
med. :

Nar hr. Wedell—Neergaard sperger, hvad jeg
ville have gjort, hvis jeg nu var blevet inddraget,
fordi man havde valgt en demokratisk debat, sa
ville jeg nok have veeret tilbejelig til at sige, at vi
skulle have en mere ren regional model uden
disse tilleegspreemier i forhold til kvaeg osv., for-
di det ikke ville have givet de urimeligheder,
som vi ser nu. Men det ville jo have veeret mu-
ligt at diskutere det abent, hvis det var blevet
lagt frem til en dben debat.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Vivedj jor at hr. Jern ]espel sen er sukkerentu-
siast, nar det drejer sig om. afkobling og om at
tage stotten veek, og de 5 magiske &r vender hr.
Jern Jespersen jo tilbage til og tilbage til hele ti-



