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Fredag den 26. november 2004 (F 15)

heeng, er, at det er partier, som kalder sig libera-
le, der keemper en hard og indeedt kamp for at
bevare landbrugsstetten sd meget og sa leenge
som muligt.

Jeg synes iseer, det er pudsigt og bemaerkel-
sesveerdigt og ganske morsomt, at partiet Ven-
stre,'som bryster sig af at veere det liberale parti,
nu har anskaffet sig et slogan, der hedder: »Ven-
stre. S8 ved du, det bli'r til noget«. Det er i hvert
fald ikke velvalgt, ndr det drejer sig om afviklin-
gen af landbrugsstette. Sa burde sloganet jo med
rette hedde: »Venstre. S8 ved du, at det ikke bli'r
til noget med afskaffelse af landbrugsstetten.«
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Nar der sa kommer nogle meget groteske ek-
sempler pa, hvordan dette plangkonomiske sy-
stem kan udarte som £.eks. kalvepensionister og
som f.eks. dobbelt stotte til sukkerroeavlere og
f.eks., at man lige kom til at give dobbelt stotte i
miljevenlig jordbrugsforanstaltninger, sddan at
landmeendene fik den dobbelte stotte for ikke at
lave miljeskader, sa er det klart, at s& forsoger
man lige at rette detaljerne, men det grundleeg-
gende problem, nemlig landbrugsstettens ab-
surde eksistens, ger man jo dybest set ikke ret
meget ved. ‘

Nar vi s ser pa den konkrete sag med de sa-
kaldte kalvepensionistex, ma vi jo konstatere nu,
efter de ordfererindleeg der har veeret, at proble-
met ikke er lgst. Man har lgst det delvis, man
har lost det s& meget, som man kan komme til
inden for den model, som man selv har valgt, og
inden for EU-reglerne, men ikke mere.

Og detbetyder, at der stadig veek er en raekke
landmeend, der i realiteten treekker sig tilbage,
gar pa pension, har en lillebitte smule jord tilba-
ge og kan modtage disse absurde preemier frem
til 2009, hvor de s& bliver skéret delvis ned, men
derefter fortseetter — vi ved ikke hvor leenge ~ -
indtil noget andet matte blive vedtaget. Og der
er altsa ikke noget andet, der bliver vedtaget
med Venstres gode vilje, ved vi jo af erfaring. Sa
det er i princippet i det uendelige. 54 meget om
det problem. :

Det neeste problem er, at de penge, som man
s& trods alt far hevet tilbage, som ikke leengere
gar til kalvepensionister, s& bare igen bliver for-
delt ud pa meelkeproducenterne generelt. Hvor-
for i alverden gor de det? Hvorfor skal maelke-
producenterne nu lige pludselig have flere pen-
ge, end det egentlig var aftalt? Det er der jo in-
gen som helst logisk, rationel begrundelse for.

Det er bare, fordi man har den opfattelse, at
landbrugsstatte, som er indbetalt af europeeiske

forbrugere og skatteydere, er landbrugets pen-
ge, og hvis der er ét absurd formal, man ikke
kan bruge dem til, fordi det ser for pinligt ud, s&
finder man nogle andre landmaend at give dem
til. Hvorfor det? Hvorfor ikke inddrage dem til
nogle formal, som offentligheden og den brede
befolkning kunne have gavn af, natur- og milje-
formal f.eks.? Det har man jo ikke skaenket en
tanke i Venstre og Konservative.

S4 problemet er langtfra lost. Problemet med
den dobbelte sukkerstotte er ikke lost. Proble-
met med spild af penge i MV] er delvis lest, for
det kan ikke forekomme i fremtiden, men det
spild, der allerede er genereret, kan ikke stop-
pes. Det problem er ikke lgst.

Landbrugsstetten falder ikke i de kommende
ar, det er allerede blevet papeget. Negj, tveerti-
mod stiger den. Hvis man kigger i finansloven
for 2005, s& vil man kunne se, at r 2005 er det 8z,
hvor der bliver udbetalt mest landbrugsstette i
Danmark i historien overhovedet nogen sinde.
Her topper landbrugsstetten, samtidig med at .
man siger, at landbruget skal have kompensati-
on for faldet i landbrugsstatte.

Det er fuldsteendig absurd, at man ved - for
det stér tydeligt i finansloven — at landbrugsstet-
ten stiger og ndr historiske hejder, og samtidig
kompenserer man landbruget for et pastéet fald.

»Venstre. S8 ved man, det bli'r til noget.«

Samtidig har regeringen undladt at bruge
den mulighed, der var i den nye landbrugsre-
form fra EU, nemlig at afseette 10 pct. af stotten
til natur- og miljeformal. Man kunne have taget
10 pct. ud til naturformal, det stér i artikel 69.
Man valgte helt bevidst at undlade at gore det.
Hvorfor skulle 10 pct. dog ga til noget, der gav-
nede offentligheden? Landbrugsstetten, alle de
7,4 - 8, bliver det nu, mia. kr. om aret, det er jo
landbrugets penge. Hvorfor skulle bare en lille-
bitte brokdel ga til miljget, spurgte man i Ven-
stre og i landbruget. Det kom de sa ikke til.

Og nu er resultatet, at landbrugsstetten nar
historiske hejder, at jordskatterne bliver sat ned
som kompensation for, at landbrugsstetten al-
drig har veeret hejere, end den er, og at pengene
til milje og natur er afskaffet. Det er realiteten
om Venstres politik pa landbrugsomradet.

P& den baggrund ville viiSF synes, det havde
veeret helt rimeligt at sige: Denne urimelighed
skal afskaffes over 5 &r. Det er der s& nogle der
mener ville veere meget hérdt. 5 r, det gér alt for
hurtigt. 5 ar er generest ud over alle greenser!
Og de sparede penge burde gé til samfundets
bedste, til natur og milje. Ikke engang det kan



