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Folketinget er enige om bor gaelde, nar det angar
noget sa centralt som afgift p4 at fa adgang til
domstolene, har vi s& forsegt at £ kneesat i det
her lovforslag.

Det drejer sig jo bl.a. om, at 1etsafg1ften seen-
kes i sager om mindre krav, siledes at i sager un-
der 50.000 kr. bliver der nu en afgift i dag pa 500
kr. og ikke en varierende afgift, som det tidligere
har veeret tilfeeldet. Som andre ogsa har veeret
inde pa, kommer der ogsa et maksimum nu, sa i
de meget store sager, der nogle gange kerer, og
som er principielle og vedrerer store beleb, er
der ogsd en maksimumsgreense for, hvad staten
kan kreeve i afgift.

Sa vil jeg ogsa gerne fremhzeve, at noget af
det, jeg tror der kan have meget stor betydning,
ndr lovforslaget traeder i kraft, bliver de sager
om prevelse af myndighedsudevelse, hvor der
nu fastseettes en maksimumsgraense. Det er ikke
rigtigt i et samfund som det danske med alle de
gode ting, som velferdssamfundet medvirker
til, at der er situationer, hvor borgere ikke foler,
at myndighederne har truffet den rigtige beslut-
ning, og hvor de maske tidligere har afholdt sig
fra at anleegge sag mod det offenthge foratfden
erstatning, fordi de simpelt hen s3 retsafgiften
som veerende prohibitivt hej.

Forhabentlig vil den maksimumsgraense, der
nu er sat pa 4.000 k. for sager i forste instans,
medyvirke til, at alle borgere, som mener, at der
er behov for at fi prevet en myndighedsudevel-
se, nu vil benytte sig af det. Jeg synes, det er me-
get vigtigt i et retssamfund, at det ikke er ens
pengepung, der afger, om man kan f& sikkerhed
for, at man har faet en korrekt behandling af det
offentlige. .

Endelig synes jeg ogsa, det er vaerd at frem—
heeve, at det forhold, der er mellem den afgift,
man erleegger ved sagsanleegget, og den afgift,
man erleegger ved domsforhandlingen, flytter vi
pé, sé man ikke erleegger sé stor en sum allerede
ved sagsanleeg, men at der alts& er en mulighed
for, at man kan forliges og ikke af den grund i
hvert fald vil miste en stor del af de penge, som
man giver staten i den anledning.

‘Altialt er det her jo et forslag, som har det
gode formal, at vi skal have lettet adgangen til
domstolene, og jeg er meget glad for, at alle Fol-
ketingets partier bakker s& varmt op om forsla-
get. Jeg mé nok ogsd sige, at det havde jeg sddan
set et eller andet sted ogsa habet pa at de ville.

Fru Line Barfod havde s& ogsa et par spergs-
mél, som skulle forfolges under udvalgsbehand-

lingen, og det havde fru Elisabeth Arnold ogsa.
Dem besvarer vi naturligvis meget gerne.
_ K1.21.10
Jeg er glad for at std her i dag og sige, at det er
et enigt Folketing, som bakker op om, at vi letter
adgangen til domstolene.

Heﬁned sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice og ligningsloven. (Frit valg af ledsager
m.v.)

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 17/11 2004).

LOVfofslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V)
Da Venstres ordferer, hr. Hans Andersen, des-
veerre ikke kan veere til stede, skal jeg leese Ven-

- stres ordforertale:

Dette lovforslag leegger op til at udv1de det
frie valg til ogsa at geelde ledsageordningen. .
Personer, der er berettiget til en ledsageordning,
skal have mulighed for selv at veelge deres led-
sagere, men kommunen skal fortsat veere for-
pligtet til at stille ledsagere til rddighed.

I Venstre ser vi dette som et naturligt skridt i
retning af mere frit valg, og forslaget her kan
vaere med til at gore ledsageordningen mere
fleksibel.

Det ligger jo netop i intentionerne bag ledsa-
geordningen, at brugeren har mulighed for at
deltage i selvvalgte aktiviteter uden altid at
skulle veere afhaengig af hjeelp fra familie og
venner.



