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klemme i systemet, og ikke sjeeldent findes ek-
semplerne i det offentlige system. Vi kender alle
historierne om den beromte lille mands kamp .
mod systemet, og desveerre er situationen den,
at der er for mange eksempler, hvor den lille
mand ikke sejrer som i historien.

Den maéde, viidag har valgt at indrette vores
civile retspleje pd, kan konflikte med grundleeg-
gende retsprincipper, herunder vores ret til at af-
prove en sag ved domstolene.

For Socialdemokratiet er det et altafgerende
princip, at domstolene er tilgeengelige for alle,

og at vi derfor alle har retten til at fa afpreveten

sags retfeerdighed, at sagen far en forsvarlig be-
handling og leses inden for en rimelig tid, og at
omkosiningerne ved at fore en sag for domstole-
ne er acceptable. .

Lovforslaget ligger i forleengelse af de prin-
cipper. Retsafgifterne i mindre sager lettes, der
fastseettes et loft over den samlede retsafgift, og
der foreslas et nyt maksimum for retsafgifter i
sager, hvor eksempelvis en borger gnsker at fore
en sag ved domstolene mod en offentlig myn-
dighed.

I Socialdemokratiet mener vi populeert sagt,
at det skal veere billigt, hurtigt og nemt for os
som borgere at fore en sag mod eksempelvis vo-
res hjemkommune. Hvis man som borger ek-
sempelvis vil fore en sag mod sin kommune, der
pludselig og uden neermere begrundelse fjerner
ens hjemmepleje, ja, sa skal man ikke medes af
tarnheje retsafgifter, som i praksis gor det umu-
ligt at fore sagen til ende og dermed umuligt at
fa afprovet retfeerdigheden af den kommunale
afgorelse. Det er selvfolgelig helt urimeligt.
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Vi mener dog, det er veerd at vaere opmaerk-
som pd, at retsafgifter selvfglgelig tiener et for-
mal Det at have retsafgifter eller gebyrer af en
vis sterrelse er en beskyttelse mod helt urimeli-
ge sagsanleeg og beskytter ogsd mod en oppust-
ning af selve sagen. Dertil kommer, at storrelsen
af en retsafgift selvfolgelig ogsa kan begraense
urimelige sager og motivere til, kan vi habe, at
sagerne enten loses i feelles forstdelse eller et an-
det sted. Problemet ved det retssystem, vi har
valgt i dag, er bare, at det andet sted ikke findes.

Og derfor igen og som ved tidligere debatter
om det her spergsmal om retsafgifter vil Social-
demokratiet endnu en gang opfordre regeringen
til at igangseette arbejdet med en egentlig dom-
stolsreform og i den forbindelse selvfolgelig
ogsd inddrage spergsmalet om en smasagspro-
ces og en egentlig smasagsdomstol.

Det heldige i det her tilfeelde er, at der ikke er
behov for at nedsaette nye store kommissioner,
der er ikke engang behov for at teenke nye tan-
ker. Reformerne er udteenkt, men desveerre er de
sat pa standby i Justitsministeriet lige i ejeblik-
ket.

En reform af domstolene indeholdende en
smasagsdomstol ville kunne lette sagsbehand-
lingen ved domstolene og dermed bringe vores
retssystem yderligere i retning af det princip,
som ber veere geeldende i et moderne demokra-
ti, nemlig at domstolene skal veere tilgaengelige
for alle, at ens sag far en forsvarlig behandling
og derfor loses inden for rimelig tid.

Men som sagt: Socialdemokratiet finder, at
lovforslaget er ganske godt, og vi kan stotte det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Med fare for at blive beskyldt for at veere neder-
dreegtig vil jeg blot sige til hr. Morten Bodskov:
Det ville jo have kleedt Socialdemokratiet, om
de, ligesom Det Radikale Venstre gjorde, sidste
gang vi diskuterede denne her sag, indremme-
de, at man havde veeret med til at heeve retsaf-
gifterne i den tidligere regerings tid, men var
blevet beteenkelige ved den hejde, retsafgifterne
havde faet, og derfor nu var glade for, at man
kunne bringe sagen i orden igen. Er det ikke rig-
tigt, at det er sidan, det haenger sammen?

(Kort bemeerkning).

Morten Boedskov (S):

Det er der ikke nogen grund til at skjule. Det har
veeret en tilbagevendende debat, hver gang vi
har haft det her forslag.

Det er jo kiart, at vi heevede retsafgiften af
nogle finanspolitiske rsager. Der skulle bruges
penge til nogle tiltag, som andre mente skulle
fores igennem, og det er helt klart, at det har
haft, tror jeg, nogle uhensigtsmaessige effekter,
som jo er blevet kritiseret af Retsplejerddet, og
som vi selvfelgelig har taget til os. Og det er
selvfolgelig ogsa en af grundene til, at vi stetter
det her forslag..

Formanden:
Tak til hr. Morten Bedskov. S5a er det hr. Jesper
Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF):

Da Dansk Folkepartis retsordferer, hr. Per Dal-
gaard, ikke kan veere til stede, skal jeg her frem-
leegge det, han ville have sagt.



