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konflikt, som vi meget gerne ser lost, nemlig
konflikten mellem israelerne og paleestinenser-
ne. :
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Hv1s man skulle tage Enhedshstens og hr. Sg-
ren Sendergaards bekymringer for menneske-
rettighedssituationen alvorligt, og det kan der
vaere god grund til at gore, mener jeg, man ogsa
burde se pa —i det' mindste i den her sammen-
haeng — den anden part i konflikten, nemlig pa-
leestinenserne. S& burde Enhedslisten ogsa fore-
sl4, at EU f.eks. opsagde sin interimaftale med
paleestinenserne.

Enhedslisten burde ogsa bekymre sig for
menneskerettighedssituationen i Egypten og
foresld, at man f.eks. opsagde associeringsafta-
len med Egypten, og man kunne neevne en reek-
ke andre lande i Middelhavsomridet, hvor man
maé sige, at der i seerdeleshed er problemer med
overholdelsen af menneskerettighederne og ef- -
ter Kristendemokraternes opfattelse maske i vir-
keligheden ogsa langt sterre problemer med
overholdelsen af menneskerettighederne, end
man finder lige preecis i Israel.

Det er en lidt anden debat, men jeg synes, det
herer med her ved behandlingen af Enhedsli-
stens forslag, som rent timingsmeessigt kommer
lidt uheldigt, ma& man sige. Men vi ville princi-
pielt ogsé have afvist det, uanset at situationen
havde veeret en anden, end den er i dag, efter at
Arafat er dod.

Vi synes, at Danmark sa vel som EU med de
muligheder, vi har, skal gere vores til, at kere-
planen for fred understottes og udsigten til en
fredelig lesning af konflikten mellem israelerne
og palaestinenserne bliver lysere, end den er i
gjeblikket, og at vi ogsa bruger vores mulighe- -
der som kommende medlem af EN's Sikker-
hedsrad for at tilvejebringe et bedre klima pal- -
terne imellem.

Derfor skal jeg blot runde af med pa partiets
vegne at sige, at vi altsd ikke kan stotte Enheds-
listens beslutningsforslag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Sg-
ren Sendergaard.

Saren Sendergaard (EL): :

Forst vil jeg godt lige svare hr. Jann Sjursen pa,
hvorfor Enhedslisten sa ikke ogsa var negativ
over for de andre associeringsaftaler med f.eks.
Egypten, Marokko, og hvem der ellers har veeret
lavet associeringsaftaler med, for det var ogsa

det, som fru Tove Videbeek brugte som argu-
ment sidste gang.

Dengang tog jeg fat i fru Tove Videbaek bagef-
ter og sagde, at hun var darligt briefet. Enhedsli-
sten har stemt imod hver eneste af de associe-
ringsaftaler, hvor spergsmalet om menneskeret-
tigheder har indgéet i forbindelse med stater,
der ikke overholdt menneskerettighederne —
hver eneste.

Sa for os er det ikke en seerlig relevant kritik.
Vi ved desveerre, at det ikke geelder Kristende-
mokraterne eller Kristeligt Folkeparti, som det
hed dengang, som gang pé gang har stemt for
associeringsaftaler med de mest korrupte arabi-
ske regimer, og det beklager vi. Vi husker bla.
den meget pinlige diskussion, vi havde her i sa-
len, om tortur i Marokko for en arreekke siden,
hvor EU altsd valgte at indgd en associeringsaf-
tale med et land, der er notorisk berygtet for
grov tortur i faengslerne, og hvor bl.a. Kristeligt
Folkeparti stemte for en associeringsaftale. Det
er altsa ikke en kritik, man kan rette mod En-
hedslisten, vil jeg lige gore opmeerksom pa.

Men ellers ma man sige, at uanset om det her
forslag var blevet behandlet den dag, det var
fremlagt til at blive behandlet, nemlig den dag,
Arafat dede, eller det var blevet behandleti dag,
s& havde reaktionen veeret nejagtig den samme.
Man kan sige, at man har fundet nogle andre ar-
gumenter. Udenrigsministeren har faet anled-
ning til at sige »tosset«, »vanvid« eller »idiotisk«
eller et eller andet, men udenrigsministeren hav-
de jo ogsa afvist det sidste gang. Vi kan sikkert
til udvalgsbehandlingen f& udenrigsministerens
tale oversendt, som han havde planlagt at holde
den pageeldende aften, hvor han sé tog til Ara-
fats begravelse i stedet for, og den vil jo vise det.

Det er fuldsteendig rigtigt, hvad hr. Jesper
Langballe siger. Jeg beklager, at jeg ma sta her og
sige, at ud over det, der er sagt fra SF's side, er
det mest fornuftige, der er sagt i den her diskus-
sion, sagt af Dansk Folkeparti. Det der med
menneskerettigheder og Israel er jo bare sddan
noget, man skriver, fordi det lyder godt, og i ov-
rigt er man flintrende ligeglad. Det har aldrig
veeret noget, der har staet der, for at det skulle
tages alvorligt, og man siger det mere og mere
freekt, mere og mere direkte, at det da godt kan -
veere, at menneskerettighedskreenkelserne fort-
seetter, men det er business as usual, forretnin-
ger som saedvanlig.
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Desveerre ma vi sige, at det ikke bare er EU's
dialog med Israel om menneskerettigheder og



