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Sendergaard vil have, at jeg skal forholde mig til
en aftale pé et grundlag, der ikke leengere eksi-
sterer, efter at Arafat var ded. Vi er jo altsd nedt
til at forholde os til virkeligheden, og virkelighe-
den i dag er, at Enhedslisten burde have trukket
det her forslag og gleedet sig over, at der nu er en
ny forhandlingssituation i Mellemesten, og sa
lade vaere med at forsege at spille kegler.

Det er jo fuldsteendig absurd. Teenk, hvis der
vitterlig blev flertal for det! Det ville jo veere
dybt pinligt, hvis vi kom med sadan et forslag
nu, hvor forhandlingerne lige er gaet i gang
igen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstdr godt, at Venstres ordferer ikke vil for-
sege at gore status over, hvordan det er géet -
med det her instrument, der hedder associe-
ringsaftalen, til udviklingen af demokrati og
menneskerettigheder 1 Mellemesten, for det har
jo veeret en total katastrofe.

Hvert eneste ar har vi faet den tale om, at
uha, vi skulle endelig ikke opsige den, vi skulle
endelig fastholde det, for hvis vi fastholdt den,
sd havde vi mulighed for at pavirke parterne
osv., og for hvert eneste ar, der er géet, er det
bare blevet veaerre og veerre og vaerre. Undertryk-
kelsen af palestinenserne er taget til og taget til
og taget til.

Nu er Arafat sa ded. 54 bruger man det som
argument for, at nu kan vi i hvert fald ikke ved-
tage det her. Men den sikre metode til, at der
ikke kommer fremgang ud af den §bning, som
er skabt, er jo netop, at man nu starter med ikke
at ville stille nogen klare krav, ikke at ville sige
til Israel, at de selvfalgelig skal leve op til de
ting, de selv har skrevet under pa. Det synes jeg
ellers burde veere et elementeert udgangspunkt,
nér man skal videre i en fredsproces.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Selv om Enhedslisten ikke anerkender det, s er
situationen sadan, at vi har en ny politisk situa-
tion i Mellemesten efter Arafats ded. De lande,
vi har politiske og skonomiske aftaler med, er
naturligvis lande, vi har sterre muligheder for at
pavirke end de lande, vi ikke har aftaler med. S&
hvis vi opsagde aftalen i dag, havde vi altsa ikke
samme mulighed for at pavirke Israel, som vi
har, fordi vi har denne politisk-ekonomiske afta-
le.

Det er derfor, at det i hvert fald i den nuvee-
rende situation, s leenge det ikke er blevet fuld-
steendig afprevet, om der er mulighed for et nyt
forhandlingsforleb, ville veere fuldsteendig tabe-
ligt at smide dette instrument bort.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til ordfereren. S& gar vi over i ordfererrack-
ken. Var der en kort bemeerkning fra hr. Jorn Jes-
persen til fru Charlotte Antonsen. Det var sddan
lige pa falderebet.

(Kort bemeerkning).
Jern Jespersen (SF):
Jeg beklager, hvis det var for sent, at det blev set.
Det er bare, fordi jeg ikke helt forstér, hvorfor
man smider et instrument veek ved at suspende-
re en aftale. Det er jo klart, at hvis aftalen er i
kraft, kan man true med at opsige den og pa den
made sende et signal og leegge et pres, men hvis
aftalen er suspenderet, kan man vel sende det
signal, der hedder, at der er mulighed for at &
den genoptaget, hvis de i evrigt fra Israels side
begynder at rette sig efter de internationale ken-
delser, der er, og respekterer deres forpligtelser
til at leve op til menneskerettigheder.
S& hvorfor er det s& indlysende, at man har
det steerkeste instrument ved ikke at gare noget
ved aftalen?

(Kort bemeerkning).
Chariotte Antonsen (V):
Hr. Jorn Jespersen kan da godt have reti, at i gje-
blikket har vi to skud i bessen. Dels kan vi sus-
pendere aftalen, dels kan vi endeligt opsige den,
men hvis vi suspenderer den allerede nu, har vi
kun ét skud i bessen, og jeg vil ikke kun have ét
skud i bessen, jeg vil have s& mange skud som
muligt for at fa skabt fred i det omréde.
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ja tak. Er der et sprargsmal mere fra hr. Jorn Jes-
persen? Vaersgo.

(Kort bemeerkning).

Join Jespersen (SE):

Jamen har vi ikke to skud, hvis vi suspenderer
den, nemlig at vi helt kan opsige den, hvis ikke
der sker fremskridt, eller vi kan seette den i kraft
igen, hvis der kommer en losning?



