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Torsdag den 25. november 2004 (B 36)

1977

grund iil at have det liggende i udvalget hen
over vinteren —nu kommer der forhdbentlig
valg inden, og sa kan det maske blive en anden
minister, der skal forhandle det - siledes at vi
kan felge forhandlingssituationen, stille spergs-
mél om den og se, om der skulle vaere nogle mu-
ligheder for at f& en dbning i forhandlingerne. S&
kan det veere, at de andre ordferere pa et eller
andet tidspunkt, om jeg s& ma sige, bliver lidt
mere mere, efterhdnden som de ser, at der in-
genting sker, for det vil jeg selvfglgelig minde
dem om.

Jeg ma formode, at man ikke vil sidde passivt
tilbage og vente, som man gjorde sidste gang, og
forst rykke pa selve topmedet. Jeg vil gerne
medgive udenrigsministeren — det har jeg ogsa
sagt ved tidligere lejligheder, og jeg vil gerne
gentage det — at da udenrigsministeren kommer
til Canctin og ser, hvordan landet ligger, seetter
han sig faktisk i beveegelse, men da er det for
sent. Det skal vi ikke gentage, og jeg synes bare
mensteret tyder pa, at vi er pd vej til at gentage
det. Det synes jeg meldingerne fra partierne her
under debatten i dag har vist.

Fru Elisabeth Arnold var ikke i stand til at
forklare, hvem der skal komme med forslaget til
en dato, og jeg vil da egenilig gerne afslutte med
at sperge ministeren helt stilfeerdigt: Hvem tror
ministeren kommer med forslaget til en dato, og
hvorndr kommer det?

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Ja tak. Og hr. Jorn Jespersen som ordferer i an-
den runde. :

Jorn Jespersen (SE):

Det er jo ikke mange svar, der er kommet under-
vejs, pa de sporgsmal, der er blevet stillet, s& jeg
prever en gang til og sperger specifikt udenrigs-
ministeren: Er det ikke rigtigt, at ndr man er me-
get tilbageholdende med at melde ud med en
konkret dato for stop for eksportsubsidier, er
det, fordi der skal vrides flere indremmelser fra
vores modparter ud af den diskussion? Er det
ikke korrekt, at det, der er tankegangen, er, at vi
skal have lidt mere ud af dem, inden vi giver os
og kommer med en dato?

Pa trods af at der er blevet givet masser af
indremmelser af vores modparter med hensyn
til markedsadgang, stette, ikkehandelshensyn
osv., har vi ikke faet nok endnu. Det vil sige, at
det er den samme darlige vare, vi fra den rige
verdens side i EU prever at saelge for tredje, fjer-
de eller femte gang, men vi er ikke helt tilfredse

endnu, for der skal vrides flere indremmelser
ud af andre, herunder de fattige lande, for vi gi-
ver os.

Det andet spergsmaél er: Hvordan kan det vee-
re, at udenrigsministeren; som er i stand til at
gennemskue de her sager og ved, hvad det
handler om, alligevel vil veere bekendt at blive
ved med at sige, at vi skal have en parallel be-
handling af EU's eksportstatte og USA's eks-
portkreditter? Er det ikke korrekt, at stotteveer-
dien af EU's eksportstoite er mange gange storre
end stetteveerdien af USA's eksportkreditter?
Og hvorfor skal vi s& have en parallelitet i af-
skaffelsen, nar vi er klart de vaerste? Nar EU
uden sammenligning er den sterste skurk med
hensyn til eksportstotte, hvorfor skal vi sa fedte

-med indremmelsen, inden vi kan give os?

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afsteinning

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om tilbage-
treekning af EU's krav til WTO-medlemslande
under GATS-forhandlingerne om liberalise-
ring af vandforsyningssektoren.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Fremsat 26/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.v

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil godt forklare, at nar jeg ikke svarede for,
var det jo, fordi det ikke var nogen foresperg-



