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Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

Jeg har ikke set andre, der har bedt om korte be-
meerkninger, s& vi siger tak til hr. Jesper Lang-
balle. Neeste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti deler vi naturlig-
vis forslagsstillernes utilfredshed med EU's eks-
portsubsidier og andre handelsforvridende sub-
sidier pa landbrugsvarer. Det er klart, at vi me-
ner, at en retfeerdig samhandel mellem verdens -
lande er enskelig, og at vi naturligvis ber arbej-
de for en afskaffelse af diverse handelsforvri-
dende subsidier. Kun igennem en fri og retfeer-
dig verdenshandel kan vi skabe velstand og ud-
vikling sa vel i Vesten som i verdens udviklings-
lande. Vi er derfor enige med forslagsstillerne i,
at det er nadvendigt, at der bliver gjort noget
ved de subsidier, der er konkurrence- og han-
delsforvridende, og som hindrer veekst og vel-
stand for millioner af mennesker verden over.

Vi vil sdledes gerne i Det Konservative Folke-
parti arbejde for at stramme EU's linje op, hvad
angdr eksportsubsidier og andre eksportstotte-
former, der kan virke handelsforvridende. Nar
vi ikke kan stotte det fremsatte forslag, skyldes

“det den geeldende forhandlingsdynamik og de
geeldende forhandlingsprincipper i bdde EU og
WTO, som udenrigsministeren jo allerede har
redegjort for tidligere. -

Vi kan saledes blot glaede os over, at forhand-
lingerne ser ud til at veere pd sporet igen efter
den store skuffelse i Canctn, hvor det desveerre
ikke lykkedes at f4 forhandlet en aftale p& plads,
Forhabentlig lykkes det senere.

Desuden er vi. glade for, at man i WTO er eni-
ge om, at eksportsubsidierne skal fjernes, og at
det blot er et spergsmal om at fa fastsat en feelles
dato. Vi kan saledes ikke stotte forslaget om fast-
seettelse af en dato her og nu af hensyn til for-
handlingsgangen i EU og WTO og af hensyn til
de igangveerende forhandlinger om afvikling af
andre handelsforvridende stotteformer.

KI. 18.20

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen): .
Neeste ordferer i reekken er h1 Jorn ]espelsen

Jorn Jespersen (SF) :
Baggrunden for denne diskussion er, som det ef-
terh&nden er bekendt, at EU i godt og vel fire ar-
tier har fort en ekstremt protektionistisk og
ulandsskadelig landbrugspolitik. Vi har ved
hjeelp af massive stattebeleb til vores egne land-

meend opbygget en overproduktion, som vi der-

‘neest har forsegt at afszette med massive tilskud,

dumpingtilskud, pa ulandenes markeder, samti-
dig med at vi har opbygget store toldbarrierer
og andre handelshindri mger ‘omkring vores egen
produktion.

Det kunne have sin berettigelse i tiden eftel
anden verdenskrig, hvor Europa faktisk havde
underskud pa sin fedevareproduktion, men ti-
den erforleengst lobet fra systemet. Til gengeeld
har politikerne i Europa ikke forméet at refor--
mere og afskaffe landbrugsordningerne, efter at
deres formal var ophert. De har forvandlet sig il
at blive dybt, dybt skadelige for Europa selv, for-
di de er dyre for forbrugere og skatteydere og
skadelige for miljset, og ikke mindst fordi de er
udtryk for manglende solidaritet, for nu at sige
det venligt, i forhold til de fattige lande i den-
tredje verden.

Sa er det rigtigt, som hr. Kofoed var mde Pa,
at man har taget nogle f4 fattige lande som gid-
sel i denne her sammenheeng, fordi man har gi-
vet dem en meget begreenset adgang til at kom-
me ind pa EU's marked med nogle smé kvoter -
til de kraftigt forhejede priser. Derefter bruger
man helt systematisk og kynisk de pégeeldende
lande til at bede om at f4 lov til at fortseette de
her ordninger som et udtryk for, at det skulle
veere i den fattige verdens, den tredje verdens,
interesse at gare det. Det er det selvfelgelig ikke,
men det er klart, at de f& gidsler, der er blevet ta-
get, ville have en interesse i det.

Der ville det veere langt bedre at erstatte de
handelsprivilegier med direkte bistand. Det ville
veere meget mere effektivt for de fattige lande,
den ville veere billigere, man ville f mere bi-
stand for pengene, og sa ville den samtidig dbne
for, at vi-uden videre kunne afskaffe 1’111dbrugs—

‘stotten..

Sagen erjo, at alle efterh&nden siger, at-de gar
ind for en afskaffelse af EU's landbrugsordnin-
ger. Alle taler peent-om det, fordi det er-sé indly-
sende rigtigt at gore det. Men der er bare meget
langt fra ord til handling. .

.Nar det kommer til de konkrete forhandlin-
ger, er der altid noget i vejen med de forslag, der
bliver lagt frem 1 WTO. S& skal det ikke lige veere
pé den made. Sa skal det ikke veere lige nu. S&
ma det ikke gé& ud over nogen. S& skal der i hvert
fald vaere kompensation, hvis det gér ud over
nogen, Der er altid syv forskellige grunde til, at
det alligevel ikke skal veere lige nu og pé den

" méde, at vi reformerer EU's landbrugsordnin-. .

ger,



