
1864 Onsdag den 24. november 2004 (B 40) 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 40: 
Forslag til folketingsbeslutning om at ophæve 
støtten til det private udlejningsbyggeri. 
Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl. 
(Fremsat 26/10 2004). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag 
om at ophæve støtten til det private udlejnings- 
byggeri og opfordrer regeringen til inden den 
1. februar 2005 at fremsætte et lovforslag, der 
ophæver lov om fremme af privat udlejnings- 
byggeri. 

Enhedslisten begrunder forslaget med, at æn- 
dringen af loven fra en skattefradragsordning til 
en direkte tilskudsordning betyder, at ordningen 
må opfattes som en dårligt camoufleret er- 
hvervsstøtte. 

Kl. 22.10 
Enhedslisten anfører i bemærkningerne til 

forslaget, at ordningen ligeledes er problema- 
tisk, fordi støtten ikke har sat væsentlig gang i 
nybyggeriet. 

Enhedslisten foreslår derfor, at midlerne i ste- 
det bruges i forbindelse med en statslig overta- 
gelse af den kommunale andel af grundkapital- 
indskuddet i det støttede byggeri. Intet af dette 
holder... 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Måtte jeg bede skattefolket gå udenfor eller 
være lidt mere afdæmpet. 

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Jeg skal gentage: Intet af dette holder. 

Der er vel ikke grund til at lægge skjul på, at 
Enhedslisten ikke bryder sig om fremmeloven. 
Det gjaldt, da loven gav mulighed for at få skat- 
tefradrag, og det gælder nu, hvor det er en til- 
skudslov. 

Lovens formål er og har hele tiden været at få 
bygget flere private udlejningsboliger til en leje, 
som kan betales af en bredere del af befolknin- 
gen. Det er således ikke et formål i sig selv at 
give støtte til erhvervslivet. 

Når loven i foråret blev ændret til en tilskuds- 
ordning, skyldes det først og fremmest et ønske 

om at målrette ordningen mod områder, hvor 
der aktuelt er størst efterspørgsel efter boliger. 
Dette ville ikke være muligt, hvis ordningen var 
fortsat som en skattefradragsordning. Skattefra- 
drag kan nemlig efter grundlovens § 43 kun gi- 
ves, hvis betingelserne herfor er fastsat i loven. 
En fleksibel målretning af ordningen krævede 
derfor, at ordningen blev ændret til en tilskuds- 
ordning. Så enkelt er det, og det har ikke det 
fjerneste med camoufleret erhvervsstøtte at gø- 
re. 

Det er heller ikke rigtigt, når Enhedslisten på- 
står, at ordningen ikke har sat gang i nybyggeri- 
et. Tværtimod. Ordningen har helt konkret bety- 
det, at der efter de oplysninger, vi har fået fra 
bygherrerne, allerede i 2005 vil stå knap 500 nye 
udlejningsboliger klar til udlejning. Herudover 
er der givet tilsagn til yderligere godt 400 boli- 
ger. Endelig forventes tredje ansøgningsrunde at 
føre til, at der vil blive givet tilsagn om tilskud 
til opførelse af godt 1.400 boliger. Samlet er det 
nu forventningen, at vi får i alt knap 4.000 nye 
udlejningsboliger mod oprindelig forventet 
3.500. Ordningen har derfor levet op til sit for- 
mål. 

Så er det værd at bemærke, at disse boliger er 
opført med en væsentlig lavere støtte end tilsva- 
rende almene boliger. Støtten til private udlej- 
ningsboliger efter fremmeloven udgør maksi- 
malt 20 pet. af anskaffelsessummen. Støtten til 
almene boliger udgør ca. 35 pet., når der tages 
højde for både kommunal grundkapital og stats- 
lig ydelsesstøtte. Fremmeloven giver derfor næ- 
sten dobbelt så mange boliger pr. støttekrone. 

Eller sagt på en anden måde: Enhedslistens 
forslag vil næsten halvere antallet af boliger, vi 
kan få for fremmelovens midler. I stedet for at vi 
i resten af fremmeordningens levetid kan få byg- 
get omkring 1.500 private udlejningsboliger, sy- 
nes Enhedslisten tilsyneladende, at vi skal nøjes 
med 800-900 almene boliger. Alene af den grund 
er det ikke smart, når Enhedslisten foreslår, at de 
midler, der er afsat til fremmeordningen, i stedet 
skal anvendes til at finansiere en statslig overta- 
gelse af den kommunale andel af grundkapital- 
indskuddet i det almene nybyggeri. 

Jeg går ud fra, at Enhedslistens forslag skal 
forstås således, at fremmelovens tilskudsramme 
skal kunne anvendes til at betale så vel grundka- 
pital som statslig ydelsesstøtte. Det fremgår ikke 
af forslaget, men hvis det ikke er tilfældet, vil 
det jo føre til større statslige udgifter til ydelses- 
støtte. Det er vel ikke Enhedslistens hensigt med 
forslaget, for så handler det jo reelt om at afsætte 


