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de været delt i to forslag: et forslag, hvor vi kun- 
ne have evalueret danskreformen, og et forslag, 
hvor vi kunne have taget en større og mere smal 
debat om kvoteflygtninges udvælgelse og gen- 
bosættelse i Danmark. 

Socialdemokraterne ser gerne en deling af 
lovforslaget, så vi får en selvstændig debat om 
kvoteflygtningene, og vi vil gerne spørge mini- 
steren, om det er muligt. Hvis vi kan få en til- 
kendegivelse i dag på, at forslaget kan deles, vil 
det være o.k., og hvis vi ikke kan få det, tror jeg, 
vi får behov for en noget længere udvalgsbe- 
handling, end vi ellers har af nogle af de andre 
lovforslag her i efteråret, hvor vi har travlt. For 
der bliver mange spørgsmål, og der bliver nok 
også samråd og måske nogle delegationer. 

Men først til danskundervisningsdelen. Vi 
har ikke de store problemer med det lovforslag, 
som ligger. Vi synes, det er udmærket, at vi gør 
nogle ekstra indsatser, og at vi får forebygget 
også på området her, at vi får gjort det bedre, og 
ikke mindst, at vi får forebygget, at kvinderne 
holdes for meget ude. Det er jo det, vi ser i nogle 
af familiesammenføringssagerne. 

Vi synes dog, at det kan være lidt ulogisk, at 
man halverer beløbet for økonomisk sikkerhed, 
når den afsluttende danskprøve er bestået. Det 
kan lyde som motivation, men det at få et nyt 
eksamensbevis er ingen garanti for, at man bli- 
ver selvforsørgende, og det var jo det, garanti- 
stillelsen skulle bruges til. 

Vi er også lidt bekymrede for, om de udgifter, 
som der vil være for kommunerne, nu også vil 
blive dækket ind. 

Så deler vi især handicaporganisationernes 
bekymringer for, om udlændinge med handicap 
nu også har en lige adgang til den danskuddan- 
nelse, som der er. Det synes vi faktisk også er 
vigtigt at få med her, når vi nu er ved at se på 
ordningen. 

Kl. 18.45 
Men så til den større del af lovforslaget om 

kvoteflygtninge. Der er 7 millioner flygtninge i 
verden, og flertallet lever under meget kummer- 
lige forhold i meget fattige nærområder til op- 
rindelseslandene. Disse 7 millioner flygtninge er 
meget forskellige mennesker: veluddannede, 
ikke uddannede, krigsenker, torturskadede, 
krigsinvalider, og hvad vi ellers kan se af forfær- 
delige ting, som er i og er et resultat af de men- 
neskers liv. 

Det forpligter jo netop de rige lande, ikke kun 
til at støtte i nærområderne, hvor flygtningene 
findes, men også til at løfte nogle af de tungeste 

opgaver, som virkelig er en belastning for nær- 
områderne. 

Vi rige lande kan ikke kun optræde egocen- 
trisk og problemforflygtigende ved at foretage 
en udvælgelse sådan, at vi overlader de mest 
skadede, de sygeste og de handicappede, de 
ældste og de dårligst uddannede flygtninge til et 
livslangt ophold i en lejr i et fattigt nærområde. 

Og lige til det, som den forrige ordfører var 
inde på ikke står i lovforslaget. Det står jo fak- 
tisk meget tydeligt i lovforslaget i afsnittet om 
udvælgelseskriterier. Der står også, at selv hvad 
angår den lille kategori, der hedder »Twenty or 
More«, altså de mest handicappede, de hårdest 
ramte af flygtningene, bør man lægge vægt på, 
at der er udsigt til helbredelse. Mere klart kan 
der vel ikke stå, at det også skal være sådan, at 
folk med en livslang situation bliver problemati- 
ske ifølge lovforslaget. 

Socialdemokraterne kan ikke støtte forslaget, 
som det ligger nu. Det giver ikke sikkerhed nok 
for de flygtninge, som har størst behov. Vi øn- 
sker en sikkerhed for, at den enkelte flygtnings 
behov for beskyttelse har større vægt end et af 
regeringen fastlagt integrationspotentiale. 

Vi synes, der skal være et etisk regnskab med 
hensyn til kvoteflygtningene. Det skal gå op, og 
det gør det ikke, hvis fordelingen mellem stærke 
og svage kvoteflygtninge forrykkes til ugunst 
for de svage, som ikke kan hjælpes, hvor de op- 
holder sig i dag. 

Vi ønsker en drøftelse af mål for og metoder 
til sundhedsundersøgelserne. De er o.k., hvis de 
er til for at lave en behandlingsklar modtagelse, 
men hvis de alene bruges til en frasortering af 
mennesker, så er vi imod. 

Vi vil også gerne drøfte økonomien, for når 
jeg lægger tallene sammen, ser det ud til, at 
danskforbedringerne koster 31 mio. kr., og når 
de to ting, kvoter og dansk, er sat sammen og 
der står, at det skal være udgiftsneutralt, så kan 
jeg kun læse lovforslaget sådan, at de 31 mio. kr. 
skal spares på kvoteområdet, ellers er der jo ikke 
balance i forslaget. Så det vil der også kunne 
være nogle spørgsmål om. 

Jeg ved godt, at vi ikke kan frelse hele verden, 
og at vi heller ikke skal gøre det. Det er der man- 
ge, der er med til at løfte opgaven på flygtninge- 
området, der synes. Men vi skal altså heller ikke 
gå i den modsatte grøft. Vi skal ikke lave nogle 
beskyttelsesbarrierer omkring Danmark, hvor vi 
ikke tør stå ved den lille kvote på 500 flygtninge 
om året, hvoraf antallet af dem, som har det dår- 
ligst, måske kun er omkring 20, og hvor vi også 


