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Onsdag den 24. november 2004 (Spm)

er SF ude af aftalen, men den eksisterer fortsat,
og de gvrige partier er bundet til den.

Vi kan altid genoptage den diskussion, som
var mellem statsministeren og hr. Keld Albrecht-
sen, for det er jo meget rart at fa endeligt afkla-
ret, om aftalen kan opsiges eller ikke kan opsi-
ges. Men jeg ma forstd det sddan, at de gvrige
partier kerer videre med aftalen, og at SF er ude
og ingen mulighed har for at nedleegge nogen
form for veto eller pavirke beslutningerne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hyvis der sker det, at SF’s medlemmer stemmer
nej til aftalen, foreligger der en ny situation, der
s& mé droftes mellem de resterende aftalepartier,
idet jeg forudseetter — i hvert fald med det kend-
skab, jeg har til strukturer og beslutningsproces-
ser i SF — at hvis SF’s medlemmer stemmer nej,
er det ensbetydende med, at partiet som sddan
vil anbefale et nej til traktaten. Men forudseet-
ningen for at veere med i aftalen er, at man anbe-
faler et ja til traktaten.

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes desveerre ikke, svaret var helt klart.
Selv om jeg ved, at statsministeren ofte siger, at
statsministeren svarer klart, var det ikke helt
Klart, hvad der egentlig vil ske, hvis SF’'s med-
lemmer siger nej til aftalen og dermed ogsa siger
nej til forfatningstraktaten.

Statsministeren siger, at der sa foreligger en
ny situation. Jeg kunne godt teenke mig et klart
svar pd, hvad der vil ske i den nye situation, og
det kan statsministeren vel godt give, for stats-
ministeren m4 vel have gjort sig nogle tanker
om, hvorvidt de partier ud over SF, som har ind-
glet aftalen, vil fastholde den. Man ma vel have
indgéet aftalen, fordi man synes, det er fornuf-
tigt at have hand i hanke med, hvorndr afgerel-
ser overgér fra enstemmigheds- til flertalsafge-
relser — eller hvad?

Spergsmalet gar simpelt hen pé: Er statsmini-

steren ikke enig i, at man under alle omsteendig- -

heder mé fastholde aftalen, selv om den ikke er
seerlig meget veerd?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu begiver jeg mig altsd ikke ud i hypotetiske
diskussioner om, hvordan man skal forholde
sig, hvis det ene eller det andet eller det tredje
sker. Nu finder der i gjeblikket en urafstemning
sted i SE, og jeg synes, den'skal have lov at finde
sted uden indblanding udefra. Lad SF’'s med-
lemmer diskutere spergsmalet og tage stilling,

sé vurderer vi situationen, nér afstemningsresul-
tatet foreligger.

Jeg kan ikke komme det meget naermere end
at sige, at kommer SF og siger: Vi kan ikke veere
med i aftalen, fordi medlemmerne har stemt nej
—ja, s& er der en ny situation, som de tilbagevee-
rende aftalepartier ma diskutere. Jeg kan sige, at
for mit eget vedkommende kan jeg std ved hvert
et ord, der star i aftalen, uanset om SF er med el-
ler ], men det er jo en ny situation, hvis et aftale-
parti pludselig ikke kan veere med leengere, og
den situation m4 sd dreftes mellem de tilbage-
veerende aftalepartier.

Peter Skaarup (DF):
S& gér mit spergsmél pa: Er det ikke korrekt for-
stdet, at der her i Folketinget ofte indgas politi-
ske aftaler mellem forskellige partier, som er eni-
ge om, at det er en god aftale, men hvor man
godt kan forestille sig, at et af partierne gér ud af
aftalen, uden at det betyder, at den falder vaek?
Eller omvendt: Vi indgér vel ogsa politiske afta-
ler her pé Christiansborg, hvor vi dbner mulig-
hed for, at andre partier kan tilslutte sig, uden at
det sendrer ved den aftale, der er indgéet.
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Er det ikke korrekt forstéet? Og burde det
egentlig ikke ogsé geelde for aftalen her, som er
indgdet af et bredt spekirum af de politiske par-
tier p& Christiansborg? Var det ikke rimeligt at
give SF’s medlemmer forbrugeroplysning om,
hvad der vil ske, hvis de siger nej til forfatnin-
gen — man kunne godt forestille sig, at de vil
gare det — og gor det i pvrigt ikke indtryk pad
statsministeren, at fremtreedende medlemmer af
SF, bl.a. Pernille Frahm, Morten Homann og
Mette Pfeiffer, faktisk anbefaler et nej?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil ikke pa nogen som helst made blande
mig i den interne debat i SE. Lad den debat kare
uden indblanding udefra.

Jeg vil heller ikke begive mig ud i spekulatio-
ner om, hvorledes vi skal forholde os, hvis det
bliver det ene eller det andet resultat af afstem-
ningen i SE. Kommer SF’s forhandlere til os og
meddeler, at nu ma SF sige nej, fordi medlem-
merne har stemt nej, er der som sagt en ny situa-
tion, som s& ma dreftes mellem de tilbageveeren-
de partier. Leengere kan vi altsa iklke komme i
dag.

EI;eg ma sige, det er tankevaekkende, at hr. Pe-
ter Skaarup er sa interesseret i behandlingen af
en aftale, som han selv har ensket at std uden



