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vente at se flere tiltag, hvor man finder indtæg- 
ter på mærkelig vis, og vi kan ikke støtte lovfor- 
slaget. 

Kl. 21.15 

Mogens Nørgård Pedersen (KD): 
Det er efterhånden blevet en tradition, at vi drøf- 
ter denne sag her i Tinget. Sådan har det været 
de seneste 2 år, fordi regeringen sammen med 
Dansk Folkeparti har finansieret nogle ellers ud- 
mærkede tiltag ved -  ja, man kunne næsten kal- 
de det røveri ved højlys dag -  at tage fra Ferie- 
fondens midler, i år altså 100 mio. kr., og det vil 
fortsætte i årene fremover. 

Det virker lidt tragikomisk, som det også er 
blevet sagt af tidligere ordførere, at vi har et 
skattestop, samtidig med at regeringen tager 100 
mio. kr. af lønmodtagernes penge. Det er jo næ- 
sten som at indføre en fast skat eller afgift på fe- 
riepengene. 

Så har der været diskuteret lidt, hvad penge- 
ne er gået til. Jeg har selv tidligere plæderet for, 
at hvis pengene skulle gå til noget konkret, var 
det en irriterende måde at stille finansloven op 
på, og sådan er det jo heller ikke. Men jeg har 
siddet og kigget lidt i aftalen med regeringen og 
Dansk Folkeparti, og her er der faktisk et sted, 
hvor pengene er brugt således, at de kan komme 
lønmodtagerne til gode. Det er der ingen andre 
der indtil nu har fundet ud af, men det er faktisk 
en sænkelse af øl- og vinafgifterne, så man må 
gå ud fra, at det kommer lønmodtagerne til go- 
de. Men det er stort set også det eneste sted, 
hvor pengene går retur. 

Vi synes, det er et problem, at vi skal blive 
ved med at diskutere det her, og vi synes i det 
hele taget, det er et problem, at man har denne 
Feriefond. Det er jo penge, som rettelig tilhører 
lønmodtagerne, og derfor skal de selvfølgelig 
ikke ophobes i en fond, hverken på den ene eller 
den anden måde. Det er jeg helt enig med De 
Radikales ordfører i. Der har tidligere været 
fremsat beslutningsforslag om Feriefonden, og 
de penge tilhører altså lønmodtagerne, så vi må 
finde ud af en ordning, så de kan komme tilbage 
til lønmodtagerne. 

Kristendemokraterne ønsker, som vi også tid- 
ligere har fremsat forslag om, at ændre systemet, 
så lønmodtagerne i højere grad bliver herre over 
deres egne penge, og så vi ikke fremover risike- 
rer at blive udsat for det, jeg kalder ekstra be- 
skatning, når regeringen skal have finansloven 
til at gå op. 

Man skulle mene, at det såkaldt liberale parti 
i regeringen kunne støtte, at borgerne får ret til 
at bestemme over deres egne feriepenge, men 
det er ikke tilfældet. Med Venstre ved du, at fe- 
riepengene bliver til noget, nemlig til en ekstra 
skat, og Kristendemokraterne kan naturligvis 
ikke støtte forslaget. 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg vil gerne takke de ordførere, som kan støtte 
forslaget. Det er jo ikke første gang, denne eller 
tidligere regeringer rent midlertidigt har valgt at 
prioritere anderledes med hensyn til anvendel- 
sen af renterne fra Feriekonto. 

Når regeringen også i år foreslår, at renteafka- 
stet skal tilfalde statskassen, er det ud fra en vur- 
dering af, hvordan vi synes, pengene kan anven- 
des bedst muligt. Forslaget skal derfor ses i for- 
længelse af aftalen om finansloven for 2005 og 
de heri aftalte initiativer. 

Regeringen bliver klandret for ikke at komme 
med en begrundelse for, hvad pengene skal bru- 
ges til denne gang. Jeg kan konstatere, at heller 
ikke den tidligere regering altid kom med kon- 
krete forklaringer på, hvad pengene skulle bru- 
ges til, så jeg forestiller mig, at der må være en 
generel forståelse for, at der ikke altid vil være 
en egentlig øremærkning af pengene til konkre- 
te formål, men at der er tale om en samlet priori- 
tering. 

Dette er specielt rettet til hr. Ole Vagn Chri- 
stensen, som sagde, at den tidligere socialdemo- 
kratiske regering, hver gang sagde, hvad penge- 
ne skulle bruges til. Jeg vil bede hr. Ole Vagn 
Christensen studere finansloven for 2000, Her 
var der ingen begrundelse, beslutningen skulle 
alene ses på baggrund af de samlede økonomi- 
ske overvejelser i forbindelse med finanslov 
2000, og overførslen indeholdt ikke støtte til løn- 
modtagerformål, men kom alene statskassen til 
gode. Inden hr. Ole Vagn Christensen får svun- 
get sig alt for højt op, vil jeg derfor lige advare 
mod de meget håndfaste udtalelser, hr. Ole Vagn 
Christensen kommer med. 

Kl. 21.20 
Når det er sagt, vil jeg også gerne påpege, at 

der i finansloven 2005 er initiativer, der er rettet 
mod lønmodtagerne, f.eks. opkvalificering og 
efteruddannelse af kortuddannede, som vi tidli- 
gere har talt om, for slet ikke at tale om den væ- 
sentlige styrkelse af arbejdsmiljøindsatsen, som 
træder i kraft med den nye arbejdsmiljøreform. 


