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Tirsdag den 23. november 2004 (L 106)

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Kunne vi prove at veere lidt konstruktive sédan
en aften her? Nér vi fir tallene frem og méler ef-
fekten af, hvordan det er géet, sa kan vi da ogsa
diskutere, om rammerne er 8bne nok. Det er det,
jeg pleederer lidt for. Vi vil gerne have lidt videre
rammer, s& det ikke er styret s3 hardt som det,
der ligger i lovforslaget, og det, der ligger i de
generelle ordninger.

Hvis det nu viser sig, at effekten af det her
har veeret meget, meget ringe, vil hr. Lars Bar-
foed og Det Konservative Folkeparti s& pa bag-
grund af det give et tilsagn, s& man siger: Jamen
det er da rimeligt, at nogle mennesker, der har
mistet deres job pé grund af udflytning af ar-
bejdspladser og maske andre ting, skal have
mulighed for at f4 en ny uddannelse for at kun-
ne bide sig fast pa arbejdsmarkedet pa leengere
sigt? Det er det tilsagn, vi skal have fra Det Kon-~
servative Folkeparti, synes jeg. Det ville kleede
dem, og det ville selvfolgelig ogsa veere godt for
de arbejdslose, at de far et lille loft efter alt det
negative, de har veeret igennem.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes for det forste, at det er nyttigt altid at
evaluere sddan nogle ordninger for at se, hvor-
dan de virker, herunder ogsé hvorfor rammerne
ikke er brugt. Er det, fordi der ikke er behov for
uddannelser i den udstraekning, som rammerne
ellers giver mulighed for, eller hvad er det, der
ligger i det? S& jeg synes, at effektmdlinger og
behovsmalinger ville veere fornuftige. Vi skal jo
gerne basere vores beslutninger pd kendsgernin-
ger, og det vil sige f4 undersggt, hvorfor tingene
er, som de er, og sé disponere ud fra det. Er der
behov for at rette tingene til, er vi bestemt abne
over for at diskutere det i forligskredsen bag
»Flere i arbejde«, som Socialdemokratiet er en
del af, hvor vi jo ogsa har tilrettelagt nogle over-
ordnede rammer for indsatsen. 54 vi er parate til

at diskutere det nar som helst.
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(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes, at der er grund til at sige i forligskred-
sen: Ja, og vi er en del af det forlig. Synes hr. Lars
Barfoed s ikke, at det er underligt, at man afta-
ler sddan noget i en finanslovaftale, hvor Social-
demokratiet ikke er inviteret med, og indgér en
aftale om elementer i »Flere i arbejde« i stedet

for at indkalde forligskredsen og sige: Hor nu
her, nu har vi teenkt os at gare sddan og sédan,
hvad synes I om det? Kan vi forbedre det, eller
er I tilfredse, og hvordan ser det ud?

Er det ikke en lidt underlig méde at agere po-
litisk pa og regte et forlig pa, at man héndterer
det, som man har gjort indtil nu?

(Kort bemgeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu er det jo en mulighed, der eksisterer i gje-
blikket, som vi blot forleenger, og som jeg havde
indtryk af Socialdemokratiet egentlig syntes var
en udmeerket mulighed. Derfor er det vel ikke s&
underligt, at regeringen foreslar en forleengelse
af ordningen. Men det er naturligvis sidan, at
hvis Socialdemokratiet ensker en droftelse af
det pa nuveaerende tidspunkt, ogsé i forligskred-
sen, s& kan man fa det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken med hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Jeg forstér sddan set godt, at man i Socialdemo-
kratiet er skuffet over at vaere med i et forlig,
hvor regeringen bare kerer derudad sammen
med Dansk Folkeparti. Jeg ville nok have taget
en anden konsekvens end Socialdemokraterne
end bare at veere skuffet.

Jeg skal for resten lige starte med at sige, at
det jo er et lille, harmlest forslag, som ikke kan
skade nogen, s& vi kan selvfolgelig stotte det.

Men jeg vil gerne have ministeren til her i dag
eller skriftligt via udvalget at redegere for, hvor
mange penge i beskeeftigelsesindsatsen der er
sendt retur, som er uforbrugte, og en redegorelse
over, hvad drsagen er til, at de er uforbrugte. For
jeg har forstdet arbejdsmarkedsreformen sddan
~ det vil jeg ogsa gerne stille som spergsmal - at
der er fuldsteendig frit redskabsvalg, er det ikke
korrekt forstéet? Og nar der er fuldsteendig frit
redskabsvalg, s& har de enkelte regioner da haft
mulighed for at bruge de penge, der var afsat i
finansloven til beskeeftigelsesfremmende initia-
tiver, uddannelsesaktiviteter osv. osv. Det er
dbenlyst ikke sket, i og med at penge er géet re-
tur. Hvad er forklaringen pé det?

Det h8ber jeg ministeren kan give et svar pa i
dag. Hvad er forklaringen p4, at man har vedta-
get en arbejdsmarkedsreform, hvor man har af-
sat nogle midler til forskellige initiativer, og sd
alligevel pa trods af det frie redskabsvalg leegger



