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uforbrugte midler. Det er en gratis omgang. Og
Venstres ordferer aner tilsyneladende ikke, om
det her lovforslag er noget, der hjeelper. I alle
mulige andre sammenheenge star man og siger:
Det har hjulpet til at f4 folk i arbejde. Det har
man ogsd brugt tidligere i dag, i eftermiddag var
det vistnok, nu er det blevet aften. Kan det vir-
kelig passe, at man fremsaetter et lovforslag og
siger, at det er en forleengelse, mens man ikke
ved, om det har gavnet? Hvad skal det s gavne
det neeste halve ar, hvis man ikke ved, hvad mé&-
let er med det? Ved Venstre ikke, hvor de vil
hen?

{(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kan simpelt hen ikke forstd den socialdemo-
kratiske udmelding. I eftermiddag rébte Social-
demokraterne pd mere uddannelse. Her har vi et
forslag, hvor vi giver mulighed for ekstra ud-
dannelse i forste ledighedsperiode til de menne-
sker, der métte have behov for det. Skulle det nu
veere et problem?

Nu synes jeg altsa, at Socialdemokraterne mé
finde deres ben. Vil man veere med til at sikre
nogle mennesker uddannelse, hvor de har be-
hov for det for at komme i beskeeftigelse?

Jeg ma egentlig stille et modspergsmal til hr.
Bjarne Laustsen: Vil hr. Bjarne Laustsen slet ikke
stotte det her forslag? Det er da interessant.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg vil gerne sperge hr. Jens Vibjerg, hvem der
skal vurdere, om de uddannelsesinitiativer, man
tager, er tilstreekkelig malrettet beskeeftigelses-
fremmende. Er det centralt udstukne rammer,
eller er det ud fra det, der star i arbejdsmarkeds-
reformen, at der er frit redskabsvalg — det vil si-
ge, at det er de enkelte regioner, der suveraent af-
gor det? Det lykkedes ikke at fa et svar fra mini-
steren pd, om det er et frit 1edskabsva1g, eller om
det ikke er. Nu kan jeg ]o sé sporge Venstres ord-
forer.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jamen det sidder man jo og vurderer i det kon-
krete tilfeelde i regionen, hvor behovet er.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Ingen centrale udmeldinger fra ministeren over-
hovedet om, hvordan det skal foregd? Det er ale-
ne op til et frit redskabsvalg ude i regionerne?

(Kort bemeerkning). -

Jens Vibjerg (V):

Jamen der er jo i lovforslaget opregnet nogle ele-
menter, der skal veere til stede, for at man kan
gore brug af ordningen, for der skal altsd veere
udsigt til et job i den anden ende. Det er det, det
handler om.

Forste naestformand (Svend Auken): ,
Sa siger vi tak til ordfereren. Derefter gér vi vi-
dere i ordfgrerraekken, og den neeste er hr. B]ar-
ne Laustsen.

Bjarne Laustsen (S5): o

Hr. Jens Vibjerg fra Venstre spurgte for, om ikke
Socialdemokratiet kan stette lovforslaget. Jo, det .
er et lille, uskyldigt lovforslag. Det kan vi godt
stotte. Vi synes bare, det ikke er et seerlig ambi-
tiest projekt, det her: Det er bygget over, at rege-
ringen har darlig samvittighed og derfor prover
at komme med sddan noget her. Noget varm luft
er det maske, medmindre man er i stand til at
gore rede for, hvad det her forslag egentlig har
givet af uddannelsesmuligheder for de arbejds-
lose.

Det, der selvfelgelig burde have veeret i ste-
det for, var, at man havde indfert en politik som
den, den tidligere SR-regering havde, hvor stra-
tegien gik pé to ben. Det ene var, at nar der var
folk, der blev arbejdslese, s& tog man hand om
dem, og det var gennem en varslingspulje, man
tog hand om dem. Derneest var der en varslings-
pulje i Erhvervsministeriet, der havde det sigte
at skabe nye arbejdspladser. Den strateg1 virke-
de.
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Nar ministeren svarer pa breve fra folk ude i
landet om, hvorfor man ikke gor dit og dat; s er
svaret: Sddan en varslingspulje har vi desveerre
ikke, og derfor kan vi ikke gere noget ved det.
Det var jo den slags politik, man skulle komme
med til forligspartierne og sprarge Hvordan kan
vi gennemfere det her?

Den kritik, der er af lovforslaget, gar ogsé pa,
at sddan en halvarsforleengelse — det er blL.a. no-
get af det, der ligger i heringssvarene — ikke er
en serlig god stop and go. Man ved ikke, hvor-



