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Fredag den 19. november 2004 (L 86)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Frit valg af klubtilbud eller andre social-
pedagogiske fritidstilbud over kommune-
grenser og indferelse af minimumsgraense for
tilskud til private pasningsordninger).

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer).

(Fremsat 5/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl. 14.55

Forhandling

Hans Andersen (V):

Lovforslaget her er anden del af en revideret
genfremseettelse af L 207 fra sidste samling. For-
slaget giver mulighed for forseldrenes frie valg
af klubtilbud eller andre socialpaedagogiske fri-
tidstilbud pa tveers af kommunegraenser og ind-
ferelse af en minimumsgreense for tilskud til pri-
vate pasningsordninger. Forslaget bestér séledes
af to dele.

1 Venstre ser vi indferelsen af frit valg af klub-
tilbud over kommunegranser som endnu et led
i at udvikle det frie valg. Det skal veere lettere at
vaere barnefamilie, og der skal vaere mulighed
for at veelge mellem flere tilbud afhaengig af ens
behov. Med det forslag bliver det eksempelvis
muligt for bern og unge, der flytter til nabokom-
munen, at bevare deres kammerater i klubtil-
buddet i fraflytningskommunen, og nu skal det
ikke leengere veere dette, der forhindrer en fami-
lie i at flytte over kommunegraensen. Det er ogsd
helt naturligt at lade pengene folge det enkelte
barn eller den enkelte unge.

Venstre kan derfor stette en tilskudssterrelse
pa minimum 75 pct. af den billigste nettodrifts-
udgift pr. plads i dagtilbud til samme alders-
gruppe, ligesom vi kan stotte en kommunal
pligt til at serge for foraeldrenes administration
af pasningsordningen mod en reduktion i til-
skuddet.

P& den baggrund kan Venstre tilslutte sig det-
te forslag.

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Som udgangspunkt er vi i Socialdemokratiet for
regler, der kan forenkle og lette familiernes
hverdag. Derfor er vi som udgangspunkt ogsé
rimelig positive over for dette forslag, der vil

sikre frit valg af klubtilbud pa tveers af kommu-
negraenserne. :

Vi har dog en raekke bekymringer i forhold til
indholdet af dette forslag, og det er nogle be-
kymringer, vi ma have afklaret i udvalgsbe-
handlingen, for vi kan give et endeligt tilsagn.
Flere af problemstillingerne er ogsé papeget i
heringssvarene, men vi finder ikke, at ministeri-
ets kommentarer er fyldestgerende.

For det forste er der spergsmalet om ghetto-
isering. Flere heringsparter peger pa den oplag-
te problemstilling, at vi med dette forslag risike-
rer, at ressourcesteerke foreeldre veelger at place-
re deres born i klubtilbud i andre omrader, hvor
der er feerre socialt svage familier end i deres
nzeromrade. Dermed risikerer vi, at forslaget vil
medfore, at klubber i socialt belastede omrader
helt udtyndes for bern fra ressourcesteerke fami-
lier.

Det problem geelder i seerdeleshed i forhold
til etnicitet, hvor vi risikerer, at store integrati-
onsbestracbelser gar tabt, og vi hermed faktisk
skaber nye integrationsproblemer. Det geelder
naturligvis primeert i storbyer, og her teenker jeg
iseer p& Kebenhavn. Ministeriet konstaterer sé-
dan lidt tert, at man ikke forventer, at det vil bli-
ve et problem. Vi md i udvalgsarbejdet have klar
dokumentation for, at det forholder sig sddan,
altsé at der er tale om en berettiget forventning
og ikke blot en forh&bning fra ministeriets side.

Vi deler ogsa den undren, flere heringsparter
giver udtryk for, nemlig at det nu skal gores
mere attraktivt at veelge private pasningsordnin-
ger, ndr disse ikke er underlagt kvalitetskrav pé -
samme made som offentlige tilbud. Hvis de pri-
vate pasningsordninger skal geres gkonomisk
mere attraktive, ma det veere rimeligt, at man i
samme moment fastseetter kvalitetskrav svaren-
de til de offentlige tilbud. Og kvaliteten i tilbud-
dene er altsé det vigtigste for os i Socialdemo-
kratiet. Vi mener, at fokus ber seettes knivskarpt
pé kvalitetsudviklingen, bide i daginstitutioner
og i lige sé hej grad i klubtilbud.

Kommunerne papeger, at der skal tilfares en
administrativ byrde, nar forseldrenes admini-
stration skal varetages. Det loser ministeriet ved
at give kommunerne mulighed for at lade foreel-
drene betale andre for at varetage denne admi-
nistration. S8 er der vel ikke leengere tale om et
reelt frit valg for alle? S4 bliver det pludselig en
gkonomisk byrde for de foraeldre, som gnsker at
benytte frit valg-muligheden, og sa bliver mal-
gruppen endnu kraftigere udpenslet til primeert
at veere de rige.



