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(Kort bemeerkning). star det. Jeg er ikke helt sikker, men jeg prover
Villy Sevndal (SF): alligevel.

Jeg synes bare, det er bemeerkelsesveerdigt, at
man indfgjer en paragraf eller nogle bemeerk-
ninger, som der ikke er i forhold til offentlige in-
stitutioner. Altsa hvis man var tilheenger af kon-
kurrence, s& kunne man jo i hvert fald veere til-
heenger af en lige konkurrence. Det er man ikke.
, KI. 14.00

De private far via bemeerkningerne lov til at
sige, at den her opgave er besveerlig for dem, og
det kan de ikke, for nu skal man veerne om den
private institutions ret til at fjene rigtig mange
penge, og i den sammenhzeng er handicappede
bern selviplgelig besvarlige ligesom andre
bern. Sa kan man sperge: Er det her kun speku-
lativt? Nej, det er lige preecis erfaringerne fra
Norge. Det er lige preecis det, som Norge, som
har private institutioner, har erfaret.

Jeg bebrejder ikke folk, at de tjener penge, far
en profit, fair nok. Jeg siger bare, at det har nogle
konsekvenser, nar man indferer profitmotivet i
den sociale opgavelosning. Det er De Konserva-
tive tilheengere af, fordi de er tilheengere af for-
skelle, fair nok. Sé er det vel ogsa indlysende,
hvorfor SF er imod.

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Overskriften kunne jo ogsé lyde: fleksibilitet og
valgfrihed. Jeg kan forsta pa SF's ordferer, hr.
Villy Sgvndal, at fleksibilitet og valgfrihed i for-
hold til bernefamilierne anno 2004 ikke er noget,
der optager hr. Villy Sevndal seerlig meget.

Det bliver ogsé fremstillet, som om man som
privat bernepasningsinstitution kan sige nej til
bern, der har sociale problemer. Nej, det kan
man ikke. Det er oven i kobet beskrevet, hvor-
dan der skal tilferes ressourcer til den pagael-
dende institution, hvis der er et barn med seerli-
ge behov, ligesom i de kommunale og i de selv-
ejende institutioner. Der er ikke nogen forskel.

Sa synes jeg lige, at jeg som opfelgning pa
den konservative ordferer her til sidst vil sperge
om Falck: Skal Falck forbydes, fordi de jener
penge betalt af skatteyderne? Er det det, hr. Villy
Sevndal ensker?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Vikan godt tage det helt grundlaeggende Lad os
preve, sa jeg er sikker pa, at i hvert fald Venstres
og méaske ogsa De Konservatives ordferer for-

SF er tilheenger af et blandingssamfund, hvor
vi har en offentlig sektor og en privat sektor. Det
betyder, at vi ikke er tilheengere af, at hverken
murere eller malere eller tomrere eller alle de an-
dre skal gares offentlige. Det har vi mig bekendt
aldrig veeret. Er den s& pa plads?

Sé kan vi som det neeste sporge: Har det no-
gen konsekvenser, nar man putter profitmotivet
ind pé socialomradet, p& omrader, hvor vi ikke
har haft tradition for det i Danmark? Svaret er ja.

For det farste har det den konsekvens, at i ste-
det for at bruge overskuddet til at forbedre for-
holdene for dem, der bruger institutionien, skal
overskuddet fremover bruges til at tilgodese
dem, der har investeret i virksomheden, altsa ta-
ger man penge ud. For det andet er det i det her
lovforslag keedet sammen med, at man heaever
loftet for foreeldrebetalingen, hvilket betyder, at
vi reelt far en opdeling af bernene. Det er en be-
kymring, som ma fa selv en Venstremand til at
overveje, om De Konservative ikke har faet for
meget i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Nu skal vi jo ikke herinde gore os meget kloge
pa, hvad en fremtidig foreeldrebetaling kunne
blive. Den kan bdde blive mindre end det, foreel-
dre betaler i dag, og den kan blive hejere. Men
hr. Villy Sevndal far det til at lyde, som om der
er kun en vej for den foraeldrebetaling.

Der skal alts& ogsé veere nogle, der ensker det
her tilbud. Der skal veere nogle, der ensker at fa
deres barn passet i den pdgeeldende institution.
Det valg vil jeg sadan set trygt overlade til forael-
drene at treeffe. Men jeg kan forstd, at hr. Villy
Sevndal er meget bekymret for at overlade det
valg til foreeldrene. Jeg er tryg ved det. Jeg tror
p4, at de kan finde ud af at hdndtere det.

Sa synes jeg, at det grundleeggende handler
om, at der i dag er familier, der betaler for at f&
deres born i privatskolen, men man kan altsé
ikke acceptere, at vi nu siget, at det her med ber-
nepasning kan veere privat. Selvfelgelig kan det
det.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nar vi kommer til neeste runde, kan hr. Hans
Andersen jo passende bekraefte, at sammenlig-
ningen med privatskoler ikke giver mening, for-
di privatskoleloven lige preecis er sddan, at man



